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 مقدمه
  میآن، تنظ  ن یادیبن  فه یو وظ  رود یبه شمار م  یحقوق  ی هادر نظام  ی از ارکان اصل  یکیوه مقننه  ق

  ن یو حقوق افراد را تضم  نیرا تأم  یاجتماعآور، نظم اعد الزام عنوان قواست که به   ن یقوان  بیو تصو

اکندیم بازت  نی.  ااب قوه،  عمومدهنده  ا   یراده  ابزار  حاکم  یصلو  است.    تیاعمال  مردم 

نظام   یگذارقانون حاکمبه   ،یحقوق  یهادر  و  عدالت  ضامن  شرا  تیعنوان    ی برازم  لا  طیقانون، 

س اجتماع  یاقتصاد  ،یاسیتوسعه  فرا  یو  مرا  آزاد  آوردیهم  و  حقوق  از  شهروندان    یهای و 

 . کندیمحافظت م

عنوان  به  ران،یا یاسلام یم جمهوردر نظا یاسلام یمجلس شورا تیاهمو  گاه یجا ان،یم نیا در

و    ن یادیبن  یموضوع  ،یو نظارت  ینی تقن  ی هات یو برخوردار از صلاح  یبرآمده از قانون اساس  ی نهاد

ا  یبررس  ستهیشا نم  نیاست.  اسلام  نده ی اقوه  نظام  چارچوب  در  مردم  صلاح  یاراده  و    ت ی است 

بودجه سالانه    ب یتصو  ،یعاد  نی قوان  ب ی و تصو  ن ید که شامل تدوارد  یاگسترده   یو نظارت  ینیتقن

 .شودیم یالمللن ی ب یهانامه رد موافقت  ا ی دییتوسعه، و تأ  یهابرنامه یکشور، بررس

 یشرع نیو مواز  یقانون اساس  یهافتن چارچوبرا با در نظر گر  نی قوان  یاسلام  ی شورا  مجلس

  ق یتحق  ضاح،یا، استطرح سؤال از وزر  قیکند و از طر بی تصو دی با یمصالح و منافع عموم تیو رعا

اجرا بر  نظارت  و  تفحص  نظارت  ن،یقوان  یو  م  ینقش  اعمال  را  نماکندیخود  مجلس   ندگانی. 

  یو مبان  ران یملت ا  یانقلاب اسلام  ی وردهام و نگاهبان دستااسلا  میپاسدار حر  د یبا  یماسلا  ی شورا

استقلال    یاسلام  یجمهور به  و همواره  اعتلاباشند  و   یو  ملت  و حفظ حقوق  به    کشور  خدمت 

 دفاع کنند.  یباشند و از قانون اساس  بندیمردم پا

وظنه   یاسلام  یشورا   مجلس ع را    یگذارقانون   فهی تنها  به بر  بلکه  دارد  ناظر،  هده  نهاد  عنوان 

نون  در قا  گاه یجا  نیوزرا را درباره عملکردشان مورد سؤال قرار دهند. ا  ای  جمهورسیرئ  ند توانیم

  ی اسلام  یجمهور  ینهاد را در ساختار حکومت  نیا  ت یشده و اهم  ن ییبا صراحت و دقت تب  یاساس

 . سازدیم انینما رانیا

سه   نیا مقالات  »صلاح  ی جلد  مجموعه  بر  تمرکز  شو  ی گذارقانون   ی هات یبا    ی رامجلس 

و    ینظر  ی نبام  ی موضوع پرداخته و تلاش دارد تا ضمن واکاو  نی ابعاد مختلف ا  لیبه تحل  «،یاسلام

 ،یبررس  نیا  ت یبپردازد. اهم  یگذارنهاد در قانون   نیا  اراتیو نقش و اخت  ند یرآف  نییبه تب   ،یخیتار

ود کارکرد هب ب  یبرا  یانه یزم  جادیف موجود، بلکه در اوت و ضعنقاط ق  لیدر کشف و تحل  هاتننه 



 

 
 

 

 کشور نهفته است. یگذارنظام قانون 

و مباحث   ردیگیر مراق یمورد کنکاش و واکاو رانیا یرنظام قانونگذا  یندهایجلد فرآ نیا در

بتکار  ضوابط حاکم بر ا ،یگذارقانون  اریاخت ضیمانند تفو یو اصول میمفاه لیشده شامل تحلمطرح

ضرو اساسقانون،  قانون  در  م  ت یشفاف  ، یرت  عمومشارک و  فرآ  یت  مع  ن، یتقن  ندیدر    ی ارهایو 

آ  ییشناسا مجلس    ی رگذان قانو  ی هاتی محدود  ر ینظ  ی موضوعات  ن یاست. همچن  ی انامهن ییاحکام 

اصل   ک 75طبق  نما  تی فی،  فرآ  یرأ  ی فقه  یبررس  ندگان، یمشارکت    ن یقوان   ن یتدو  ند یممتنع، 

امکان   ن یقوان  حیتنق   ، یابرنامه و  مقررات،  بررس  ندها یفرآ  ن یا  یرسپاجمع  یحقوق  یسنجو   ی مورد 

 اند.  قرار گرفته

مرجع  نیا کاربرد  یتخصص  یاثر  دانشجو  ی راب  یو  و    یعمومحقوق    انیپژوهشگران، 

در چارچوب قانون    ینظام قانونگذار  یندها یفرآ  قی عم  لیاست که به تحل  یگذارکارشناسان قانون

ام  پردازدیم  یاساس ا  د ی و  افق   نی است  گشودن  با  تحل   یهاکتاب،  در  نظام    ی حقوق  لیتازه 

و    یدانش حقوق  ی در ارتقا  یهم آن، س  بهبود  یبرا   یکاربرد  یراهکارها  ئه و ارا  ران یا  ی گذارقانون

 کشور داشته باشد.  یگذارتوسعه نهاد قانون 

  یمختلف فصلنامه علم  یهادر شماره   ن یاز ا  ش یمقالات کتاب حاضر، پاست مجموعه    یگفتن

و منتشر شده است و    ینگهبان گردآور  یوهشکده شوراط پژتوس  یدانش حقوق عموم  یپژوهش

پژوهشگران    ان، یه دانشجومنسجم ب  یاثر علم  کیدر قالب    نیو تدو یموضوع  ع یپس از تجم  نکیا

عم حقوق  نظران  صاحب  م  یومو  ب شودیارائه  مطالب  ب  انی.  لزوماً  مقالات  در    رات نظ  انگریشده 

 . باشدیها مو نظرات نگارندگان آن  ده ینگهبان نبوده و صرفاً ا  یپژوهشکده شورا

                                                                                                                     انبهنگ  يشوراه ژوهشکدپ
 1403  زمستان



 

 
 

 

  نظریات در نگذارینوقا اختیار ی تفویضتأملی درباره 
 نگهبان شورای

 

 ***سجاد فولادوند ، ** خواهمرتضي نجابت،  * زادهجواد تقي
 

 چکیده 
 به  شورای اسلاميری مجلس  قانونگذا   اختيار  تفويض  صدر خصو  نظرياتي  تاكنون  نگهبان  شورای
ذاری در  كه قانونگ  استدلال  اين  با   اين شورا .  است  كرده  بيان  ی داخلي مجلسهاكميسيون  و  دولت

تقنين م نيازمند  در،  است  اسلامي  شورای مجلس  مختص   وضوعات  را   از  متعددی  موارد  مجلس 
حال  .است  هكرد  منع دولت  به  قانونگذاری  اختيار  تفويض اين  دولنگهبا  شورای،  با  در    را   تن 
  ی مجدد اجازه  اخذ  به  نياز  بدون،  است  كرده  تصويب  85  اصل  اجرای  در  كه  ييهااساسنامه  اصلاح

در مورد    96نگهبان همچنين در مورد لزوم اعمال اصل    شورای  . دانددارای صلاحيت مي،  لسجم  از
 به   يشيماآز  تصويب قوانين  تفويض   یحوزه  رشورا د.  های مصوب دولت نظر داده استاساسنامه
رو  ازاين،  رددا   تأكيد  اسلامي  شورای  مجلس  جانب  از  قوانين  اين  تفويض  بر ضرورت  هاكميسيون
 قانون  85اصل    مغاير   را   ی مشروطيتدوره  از  ماندهجایبه  قوانين  قالب  در  موجود  ياراخت  تفويض
نگهبان.  داندمي  اساسي  تاريخ  و  هاكميسيون   مصوبات  بودن   مايشيزآ  به  تصريح  لزوم  بر   شورای 

 . ر داده استنظ  مصوبات  اين  اجرای  زمان  مدت  و   آزمايشي  یدوره  اتمام  تاريخ  همچنين  تصويب و 
 برای   حتي  مهلت اعتبار آنها  تمديد  با  را   خود   شورا موافقت،  آزمايشي  قوانين  تمديد   به  اداير  عدم   با

 . اعلام كرده است ی متواليدوره چندين

 مجلس شورای اسلامي.،  آزمايشي   قوانين ، دولت ،  بان نگه   شورای ،  تفويض اختيار   : ها ژه دوا ی کل 
 

 
 E-mail: jtaghizadehd@yahoo.com دة مسئول نويسن *

** E-mail: m.nejabatkhah@gmail.com 

*** E-mail: sfolladvand@yahoo.com 
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 مقدمه 
قانونگذاری برای   حق ،  آن   موجب   كه به  اساسي  قانون   108  اصل  حالت خاص مقرر در   جزبه 

دوره  اولين  فقهای  كمک  به  آن رهبری  از  پس  و  نگهبان  شورای  رهبری   مجلس ،  ی  خبرگان 
 فرد   منحصر به   مرجع   اسلامي   شورای   مجلس   ايران   اسلامي   جمهوری   نظام   در   ( 1) ،  شناسايي شده 

مي اصولًا شورای اسلا   مجلس   يندگان نما،  اساسي   قانون   قانونگذاری به معنای خاص است. طبق 
به مراجعه   59قانونگذاری را جز در مورد مذكور در اصل    ی وظيفه   توانند نمي  به كه  ی مستقيم 

به ،  مايندگان مجلس اشاره دارد ننه بنا به تصويب دوسوم مجموع ن ی مقآرای مردم برای اعمال قوه 
 سمت »  : د دار مي   مقرر  اساسي   انون ق   85  شخص يا مرجع ديگری تفويض كنند. در اين زمينه اصل

 اختيار  تواند نمي   مجلس ،  نيست   ديگری   به   واگذاری   قابل   و   است   شخص   به   قائم   نمايندگي 
دو   85اصل    ذيل   جب مو   به   ممنوعيت   البته اين   ...«. د كن   واگذار   هيأتي  يا   شخص   به   را   قانونگذاری 

دو   در   مجلس   داخلي  های كميسيون   به   قانونگذاری   اختيار   تفويض   :از   اند عبارت   كه   دارد   استثنا
 (2) .( 209:  1387،  مهرپور )   مورد يک  در   دولت   به   قانونگذاری  اختيار   و تفويض  د مور 

امكان تفويض :  از  اندعبارت  آن  داخلي  های نكميسيو   به  مجلس  قانونگذاری  اختيار   موارد 
  هایكميسيون  به   را  قوانين   بعضي  آزمايشي  وضع   اختيار  ضرورت  بر حسب   مجلس  كه   ردیو م

مور مي   تفويض  خود  داخلي كهكند؛  ،  هاسازمان  ی اساسنامه  دائمي  تصويب  اختيار  مجلس  دی 
  داخلي  یا هكميسيون  به  72اصل    رعايت  با  را  دولت   به  وابسته  اي  دولتي  مؤسسات  و  هاشركت 

  واگذار  دولت   به   را  قانونگذاری  اختيار  تواندمي  مجلس  كه  موردی   اما  .كندمي  تفويض  خود
  وابسته   اي  دولتي  مؤسسات  و   هاشركت ،  هانماساز  یاساسنامه  دائمي  ب تصوي  اختيار  فقط،  كند
  اختيار   تفويض  خصوص  در  را  نظرياتي   تاكنون  نگهبان  شورای  اساس  اين  بر  است.   دولت   به

  به   پاسخ  در  كه  هستند  تفسيری   يا  نظريات   اين  .است   كرده   بيان  مجلس  گذاریقانون
  آنها   برای  را  حق  اين  انی داخلي شورای نگهبامهنكه آيين  مقاماتي  جانب   از  كه  هايياستفساريه

  بيان  نظارت اساسي  قالب   در  نگهبان  شورای  كه  هستند  نظرياتي  يا  اندشده  بيان  (3)است   شناخته
تصويب دائمي    تفويض  یحوزه  در  انهب نگ  شورای  نظريات  توان مي  راستا  در اين  .است   كرده

  به  يشيماآز  قوانين  اختيار تصويب   تفويض  خصوص  در  و  (اول   مبحث )دولت    به  هااساسنامه
 . را بررسي كرد (دوم مبحث )مجلس  داخلي هایكميسيون

 دولت  به  هاتصویب دائمی اساسنامه  . تفویض1
كرده   واگذار   ديگران   به   را  اختيار قانونگذاری   ورای ملي س ش مجل   بارها   مشروطيت   دوران   در 
ين ا   به  (4) 85  اصل   تصويب   با  5813سال    اساسي جمهوری اسلامي ايران در  قانون  مدونين  است. 

واكنش  دادند   موضوع  مي   . ( 153:  1375،  مدني )   نشان  ايجاب  قانون  حاكميت  كه اصل  كند 
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ايجاد ،  ب ين ترتيه موجب قانون باشد. به او تأسيس مؤسسات عمومي ب   ( 5) شناسايي امور عمومي 
امكان  مجلس  تصويب  با  دولتي  و  عمومي  ق مؤسسات  صلاحيت  اين  اصولًا  و  است  ابل پذير 

هر  اما  نيست.  اساسنتفويض  مؤسسات  اين  از  وظيفه امه يک  انجام  آنها  براساس  كه  دارند  هايي 
 و مشتمل بر مطالبي نيستند كه دراند  ی فني و تخصصي ها نوعاً دارای جنبه كنند. اين اساسنامه مي 

مذاكره  و  بحث  مورد  را  آنها  بتوان  اساسنام مجلس  اين  مطالب  همچنين  داد.  قرار  سياسي  ها ه ی 
بر آن ضرورت تسريع در كار بعضي از مؤسسات وه نياز از بحث هستند. علا اصولًا مشابه و بي 

  .( 133:  1382،  هاشمي )  ده آنها با سرعت بيشتری صورت گير كند كه رسميت دادن ب اقتضا مي 
وجود به،  اين  با  مجلس  كه  مواردی  تصويب  در  مؤسسات  امور  پيشبرد  در  تسريع  منظور 

تفويض  های  اساسنامه دولت  به  را  ايراد شورای  ميآنها  با  تقنيني  كرد  ماهيت  بر  مبني  نگهبان 
اساسنامه ميتصويب  مواجه  در  روازاين  (6)شد.ها  اساسي  قانون  بازنگری    با  1368سال    در 

اساسي  85اصل    به  الحاقيه   افزودن تصويب    (7)،  قانون  بتواند  تا  شد  داده  اجازه  مجلس  به 
  به   قانونگذاری  اختيار  تفويض  عدم امكان  بر  اصل  بنابراين  .واگذار كند  ها را به دولتاساسنامه

  ا هاساسنامه  دائمي  تصويب   تفويض  هم اختيار  آن  و  دارد  استثنا  يک  اصل  اين  ولي،  است   دولت 
 كه  نظرياتي  به  توجه  با،  مبحث   اين  روازاين  .است   (8)اسين اسقانو   72اصل    رعايت   با  دولت   به

به سه بند تقسيم ،  است   داشته  دولت   به   یقانونگذار  اختيار  تفويض  یدر حوزه  نگهبان  شورای
اصلمي اختيار    اختيار  تفويض  منع  شود؛  تفويض  امكان  اول(؛  )بند  دولت  به  قانونگذاری 

  های اساسنامه  مورد  در  96اصل    اعمال  دوم(؛ لزومها به دولت )بند  صلاح اساسنامهتصويب و ا
 شوند. ميترتيب بررسي دولت )بند سوم( به مصوب

 دولت  به اختیار قانونگذاری  تفویض  منع . اصل 1-1
 اساسي  قانون   در   مقرر   حدود   در  مسائل   عموم   در   كه  نهادی   اساسي  قانون   71اصل    براساس

نيز   قانون   85ق اصل  ابمط .  است   اسلامي   شورای   مجلس ،  رد ا د   قانون  وضع   حق   بر   اصل   اساسي 
 به   ( 9) ندارد.   را  ديگری   مرجع  هر   يا   دولت   به  قانونگذاری  اختيار   تفويض   حق   مجلس   كه   است   اين 

 است  مجلس  مختص   قانونگذاری   كه استدلال  اين  با  متعددی موارد   در  نگهبان شورای  دليل همين 
تقني   تفويض   و  نيازمند   مصوبات،  است   اساسي   ون قان  85اصل    خلاف   دولت   به   ن مجلس موارد 

مي   از   . است   داده   قرار   ايراد   مورد   را   مجلس  به جمله   ظيمن ت   ی لايحه   101ی  ماده   ر آخ   بند   توان 
 شرايط  و   اشاره كرد كه در اين ماده ضوابط   1380/ 10/ 30مصوب    دولت   مالي   مقررات   از   بخشي 

 یها كمک   و   تسهيلات   مقابل   در   تعاوني   و   خصوصي   بخش   های سازمان   و   ها شركت   تعهدات 
 از  را   د مور   اين   نگهبان   شورای   شده بود.   محول   نامه آيين   به   و   نشده   مشخص   دولت   از   دريافتي 
با ازاين ،  است   تقنين  نيازمند   كه   دانست   اموری  مغاير  كرد  اساسي   قانون  85اصل    رو   اعلام 
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 (10) .( 247  : 1382، نگهبان   ی شورا  ات يمجموعه نظر ) 
زيادی   موتعداد  قوانين  دراز  قوانين  حقوقي  نظام  جود  مشروطيت    مجلسين  مصوب  ايران 

  را   قوانين  اين  تغيير  يا  اصلاح  حق  كه  ت اس   نهادی  مجلس شورای اسلامي تنها  اينكه  در.  هستند
رو شناسايي  توجه دارد. ازاين  واقعيت  اين  درستي بهبه  نيز  نگهبان  شورای  نيست؛  ترديدی،  دارد

برای   مجلس  توسط  آيينصلاحيت  اصلاح  جهت  مصوب    كالا  انبارهای   نيايم  ینامهدولت 
 مصوب   ی مذكورنامهآيين  ل كهبه اين دلي  واقع  در  .گرفت   قرار  نگهبان  شورای  ايراد  مورد  1352

معنای   قانون  اصلاح  و  شودمي  محسوب  قانون  و  بوده  سابق  ملي  شورای  و  سنا  مجلسين به 
در صلاحيت    را دولت    به  نامهآيين   اين  اصلاح  ضتفوي  نگهبان  شورای،  است   مجلس  خاص 

اصل   با  نظر )   دانست   اساسي  قانون  85مغاير    (11).( 410  : 1382،  نگهبان   ی شورا  ات ي مجموعه 
تحت حقوقي  قواعد  آيينصويب  عنوان  ات  مواجه  نامه  مانعي  با  مشروطيت  مجلسين  جانب  ز 

آيين عنوان  تحت  قواعد  اين  از  اگرچه  است.  مينبوده  ياد  مصوب    اينكه  علتبه،  شودنامه 
های مذكور در اصل  نامهای بالاتر از آيينروند و در مرتبهشمار مينون بهاق،  اندمجلسين سابق

آييقرار مين اساسي جمهوری اسلامي  قانو   138 اين  با قوانين  نامهنگيرند.  ها در واقع همتراز 
آنها از طريق تصويب آيينازاين،  اندمصوب مجلس شورای اسلامي های دولتي  نامهرو اصلاح 

اصل   است.  ق  138موضوع  قانونگذاری  اختيار  تفويض  منع  اساسي  اصل  اساسي خلاف  انون 
منع بر  اختي   اصل  به دولت  تفويض  قانونگذاری  آن ،  است ار  دارد و  استثنا  اين اصل يک  ولي 

 ها به دولت است. امكان تفويض اختيار تصويب دائمي و اصلاح اساسنامه
 دولت  ها به اساسنامه  تصویب و اصلاح راختیا  . امکان تفویض 1-2

اصل   صراحت  به  توجه  بي  85با  اساسي  اساسنامهمي  دولت  ترديدقانون  های  تواند 
و شركت ،  هازمانسا يامؤسسات  دولتي  را  های  دولت  به    مجلس   تفويض  صورت  در  وابسته 

در    هااساسنامه  اين  تغيير  و  اصلاح  كه  است   اين  شودمي  مطرح  كه   پرسشي  .كند  تصويب 
اينكه در صورت واگذاریصلاحيت چه مرجعي است؟ در خصو    به   هااساسنامه  تصويب   ص 

  ی اجازه  نيازمند  ا توسط دولت يا اينكه اصلاح آنه  است   دولت   اختيار  در  آنها  اصلاح  آيا  دولت 
 تفسيری   ینظريه  به  ولي شورا،  شد  نگهبان  شورای  ای ازاستفساريه،  باشدمي   مجلس  از  مجدد
  يبان در خصوص اصول قانون اساسگهن  یشورا  يو مشورت  ی ريتفس  اتينظر)مجموعه    نرسيد
  نخست   يدبا  پاسخ به پرسش مطروحه  برای  رسد كهنظر ميبه  (12).(373:  1381،  1359-1380

ی »دائمي« در عبارت »تصويب  كلمه  از  اساسي  قانونگذار  مقصود  كه  پاسخ داد   پرسش  اين  به
 دائمي اساسنامه« چيست؟ 

به توجه    85اصل    یالحاقيه  مورد  در  اساسي  قانون  بازنگری  شورای  مذاكرات  وحمشر   با 
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 اساسي   نگذارنو قا  مقصود  كه  گفت   توانيم  (41)ی عملي شورای نگهبانو رويه  (31)اساسي   قانون
  و   هاسازمان  كه  تا وقتي  دولت   به   هااساسنامه  دائمي  تصويب   صورت تفويض  در  كه  است   اين

نظر اصل    هایشركت  از تفويض خنشده  منحل  85مورد  نيز  ويش عدول نكرده اند و مجلس 
ديگبه  .دارد  را  آنها  تغيير  و  هااساسنامه  تصويب   حق  دولت ،  است  تفويض ،  رعبارت  اثر  در 

صورت موقت بلكه  ها نه بهتصويب اين اساسنامه،  ها به دولت مهتصويب دائمي اساسنا  اختيار
به دولت واگذار مي نامعلومي  ازاينبرای مدت  اعم   احساس  رو در مواردی كهشود و  ال شود 

 . ندارد  مجلس   از  مجدد  یاجازه  گرفتن  به   نيازی   دولت ،  است   لازم  ها اساسنامه  اين  رات درتغيي
ذكر است   اختيار دولت  شايان  اساسنامهكه  اين  دائمي  قانونگذاری در تصويب  اختيار  نافي  ها 
به نيست.  بمجلس  اختيار  تفويض  اينكه  به  نظر  با  ديگر  مقام  عبارت  مسئوليت  و  ه صلاحيت 

دريافت تفويض مقام  منجر ميكنندهكننده و  اختيار    (51)،  (66:  1390،  مؤتمني)طباطبايي  شودی 
ها  بداند رأساً به تصويب يا تغيير اساسنامهتواند هر وقت كه صلاح  مجلس شورای اسلامي مي

 مبادرت كند. 
 یاستفساريه   در خصوص  تفسيری   ی هنظري   به   در دستيابي   نگهبان   شورای   توفيق   دليل عدم به 
ل  اسلامي موكو   شورای  مجلس   تفسيری   یمصوبه   به  مورد  ی اين گيری درباره تصميم ،  شده مطرح 
و استفساريه   عنوان   تحت   ایواحده ماده   ب قال  در   مجلس   نظر   شد   اختيار   خصوص   در  قانون 
مصوب   لت دو   به   وابسته   و  دولتي   مؤسسات   و   ها شركت ،  ها سازمان   های اساسنامه   اصلاح 

 تصويب   موجب   به   كه  هايي اساسنامه   اصلاح   يا  تغيير   هر گونه »  : شد   ان بي  گونهاين   1377/ 01/ 20
محسوب   دولت   نظر   تغيير   چون،  است   ه شد   واگذار   دولت   هيأت  به   اسلامي   شورای   مجلس 

 شورای  تأييد  مورد  واحدهماده  اين  . (586:  1388، وقطميریايماني )  «است  وزيران   هيأت  با  شود مي 
طور كلي صلاحيت كند كه گويا به د مي ده ذهنيتي را ايجا طرز نگارش اين ما   . قرار گرفت   ان نگهب

ض اختيار مستلزم آن است كه تفوي  دود شده است. اين ذهنيت ورود مجلس نيز در اين حوزه مح
اساسنامه  مادام تصويب  را  دولت  به  بدانيم ها  اختيار طوری به ،  العمر  لغو  يا  ورود  مجلس حق  كه 

ی مذكور صرفاً در مقام پاسخ به استفساريه واحده ا ماده شده به دولت را نداشته باشد. امتفويض 
اصلاح و تغيير آنها نيز در ، ها به دولت تصويب دائمي اساسنامه  تفويض  مطرح شده كه آيا پس از

اجازه  از مجلس  بايد  آنها  تغيير  برای اصلاح و  يا  بنابراين اختيار دولت است  گرفت؟  ی مجدد 
ايواحده ده ما  بيانگر  فقط  مذكور  اساسنامه ی  تغيير  و  اصلاح  برای  دولت  كه  است  به ن  نيازی  ها 

ندارد اجازه  مجلس  از  مجدد  ازاين   ی  تح و  مقام  در  مجلس رو  تقنيني  از   ديد صلاحيت  نيست. 
به اين دليل   85در قسمت دوم اصل    « دائمي » ی  شود كه آوردن واژه شده استنباط مي مطالب گفته 

مانند قسمت اول    85ه تفويض اختيار قسمت دوم اصل  وجود نيايد ك ت كه اين ذهنيت به بوده اس
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ی مره صوبات غيرآزمايشي و روز نظور از مصوبات دائمي م در اينجا م   آن موقتي و آزمايشي است. 
مادام  اختيار  تفويض  نه  است  تفويض مجلس  اختيار  لغو  مجلس حق  كه  نداشته العمری  را  شده 

های مصوب ت كند. به اين ترتيب اساسنامه اً نتواند به تصويب قانون مبادر باشد يا خودش رأس 
ها و سازمان ،  سات طريق اول آن است كه مؤسدولت به چند طريق قابل اصلاح يا نسخ هستند؛  

، ی آنها به دولت واگذار شده است كه تصويب اساسنامه ،  های دولتي يا وابسته به دولت شركت 
، به دولت ها دائمي اساسنامه پس از تفويض تصويب ، ست كه مجلس منحل شوند؛ طريق دوم آن ا 

اسا يا اصلاح  به تصويب  كند و  قانون وضع  آن موضوع  در  مبادرت ورزد؛  سنامه خود  طريق ها 
های مصوب خويش را اصلاح كند يا تغيير دهد كه در صورت ت اساسنامه سوم آن است كه دول 

ماده  به  توجه  با  نيازی واحده اخير  مذكور  اجازه   ی  اخذ  ن به  مجلس  از  مجدد  شورای ی  يست. 
اصل   قالب  در  دولت  مصوبات  كه  است  معتقد  مو   85نگهبان  بايد  را  اساسي  نظارت قانون  رد 

 قرار دهد.اساسي و شرعي 
 دولت  مصوب ی  هااساسنامه در  96اصل   اعمال  لزوم .1-3

لزوم   در   اساسي   قانون   دولت   ب مصو   های اساسنامه   مورد   در   ( 61) 96اصل    اعمال   خصوص 
 85اصل    براساس   . كرده است   نگهبان   شورای   نظارت   به   منوط   را   آنها   اعتبار   زيرا ،  دارد   صراحت 

های كميسيون   به  72اصل    رعايت   با   را  هانامه اساس   دائمي  تصويب   تواند مي   مجلس  اساسي  قانون 
كند  واگذار  ازاين   دولت   به  را   آنها   تصويب   ی اجازه   يا   داخلي خويش  اين بدهد.   هااساسنامه   رو 

 امر  اين  تشخيص،  باشند   مغاير   اساسي  قانون  يا   كشور   رسمي   مذهب   احكام   و   اصول   با   نبايد 
مبني   اساسي   قانون   85اصل    صراحت   با وجود   . نگهبان است   ای شور   ی عهده   به   96اصل    براساس 
لزوم  اساسنامه   بر  بر  نگهبان  شورای  دولت نظارت  مصوب  امر،  های  بادی  در  وزيران   هيأت 
دفتر بين مواردی   اين .  كرد مي   عمل   وقت   جمهوری   رياست   حقوقي   كل   ی اداره   دفتر   نظر   براساس 

لت تفويض كرده ها را به دو ب اساسنامه تصوي  85داشت كه براساس اصل  كه مجلس تصريح مي 
شد. در صورت اول نظر  تفكيک قائل مي ،  داشت اردی كه مجلس چنين تصريحي نمي است و مو 

عدم لزوم اعمال اصل   ساسي و در صورت دوم نظر دفتر بر قانون ا   96دفتر بر لزوم اعمال اصل  
ك   اين   ی كل حقوقيه استدلال دفتر ادار   ( 17) های مصوب دولت بوده است. بر اساسنامه   96  هبود 

 موارد  مزبور  اصل   ی اصلاحيه   و  است   قانونگذاری   حق   تفويض   ممنوعيت   بر   اصولًا ناظر  85اصل  
 .نيست   نونگذاری ا ق   ی منزله به   نفسه   حد   في   نامه اساس  وگرنه تصويب ،  است   داده  توسعه   را   استثنا

اجازه  اگر  كه  بود  معتقد  اساسنامه دفتر حقوقي  به دولت ی تصويب   85اصل    به   استناد  ون بد   ها 
اجرای   برای   الزامي   كه   دارند   اعتبار   نامه تصويب   حد   در   صرفاً  ها اساسنامه   اين ،  اساسي باشد   ن نو قا 

آنها   در   96اصل   نظرمو مج) ندارد.    وجود  مورد  در   ی راشو   يو مشورت   یر ي تفس  اتي عه  نگهبان 
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 حقوقي  دفتر  ی نظريه   اين   منظور رد به (  210:  1381،  1359-1380  ي خصوص اصول قانون اساس 
 در   دولت فقط  كه   است   اين  آيدمي   دست به   85اصل    از   آنچه   كه   گفت   توانمي   وریجمه  رياست 

حالت   اساسي   قانون  85اصل    ق ب ط   كه  است   موردی   آن  و   دارد   را   اساسنامه  تصويب   حق  يک 
 85با توجه به صراحت اصل    باشد.   كرده   دريافت   اسلامي   شورای   مجلس   جانب   از   را   آن   ی اجازه 
  . قطعاً نظارت شورای نگهبان بر مصوبات دولت اعمال شود   بايد  صورت   اين   در   اساسي قانون  
ديگربه سال  ،  عبارت  در  اساسي  قانون  بازنگری  در  اساسي  ق  1368قانونگذار  انوني اصل 

های دولتي يا وابسته به دولت را شناسايي كرده  مؤسسات و سازمان  ،های شركت بودن اساسنامه
تصويب ازاين،  است  سازمان  ،هاهای شركت اساسنامه  رو  و  به  مؤسسات  وابسته  يا  دولتي  های 

تقنيني محسوب مي امور  از  اجازهشود. مجلس ميدولت  با  اين  تواند  در  اساسي  قانونگذار  ی 
های داخلي خويش يا دولت تفويض ها را به كميسيونوص رأساً اقدام كند يا تصويب آنخص

تق امر  تصويب  اينكه  به  توجه  با  دولت كند.  به  مجلس  توسط  مي  نيني  رعايت  ،  شودواگذار 
قانون اساسي    85قانون اساسي در خصوص مصوبات دولت به استناد اصل    96مقررات اصل  
  85اصل    طبق  كه  كند  صراحت بيانبه  دولت   به   خود  یزهاجا  در  مجلس  خواه،  ضروری است 
  كه   است  شايسته  اگرچه   .نكند  بيان  خواه  و  كندمي  تفويض  دولت   را به   اساسنامه   تصويب دائمي

 كه  كند  صراحتاً بيان  دهدمي  دولت   به  را  ایاساسنامه  تصويب   یاجازه  كه  مورد  هر  در  مجلس
اصل آن  85  براساس  اساسي  ابهامي  تا  كندمي  تفويض  را  قانون  نماند  هيچ  رو  ازاين  .باقي 

اينكه   رياست   حقوقي  كل  یاداره  ینظريه بر  مبني  حد    في  اساسنامه  تصويب   جمهوری وقت 
دادستان    كه  آنجا  از  حال  هر  به  .فاقد وجاهت حقوقي است ،  نيست  قانونگذاری  یمنزلهبه  نفسه
  به  را  موضوع،  دانست مي  اساسي  قانون  85اصل    خلاف  را  دولت   یمحاسبات رويه  ديوان  وقت 

وقت   قائم  دليل  همين  به  .كرد  اعلام  هبانگن  شورای  از  اینامه  طي  نگهبان  شورای  دبير  مقام 
  كل  یاداره  نظر  به  خود  عمل  توجيه  در  دولت   .شد  توضيح  ار خواست  جمهوررئيس   اول  نمعاو

استدلال  داد  پاسخ  و  كرد  استناد  جمهوری  رياست   حقوقي اگر    نظر  هارظا  بدون  دفتر  اين  كه 
  است   شده  ذكر  كه  ترتيبيبه  و   عادی  طوربه،  باشد  شورا  اين  قبول  ردو م  نگهبان  شورای  تفسيری

  نظر   اعلام   دانندمي  مقتضي  كه   ترتيبيبه  باننگه  شورای  صورت  اين  غيردر  ،  شد  خواهد  عمل
 (18)شود.  عمل صورت همان به تا فرمايند

 :د ش   اعلام   ذيل   شرح  به   نگهبان  رایو ش  تفسيری   ی نظريه   و   مطرح  نگهبان   شورای   در  موضوع 
 تاريخ  از  پس  كه   دولت   به  وابسته   ا ي  دولتي   مؤسسات،  ها شركت ،  ها سازمان   یها اساسنامه   ی كليه » 

 قبل   آن   تصويب   ی اجازه   خواه   برسد   يا   رسيده   دولت   هيأت   تصويب   به   اساسي   ن نو قا   ی اصلاحيه 
 ذارواگ   ضمن   در   خواه ،  باشد   مزبور   يخ تار   از   بعد   و يا   شده   داده   اساسي   قانون   ی اصلاحيه   تاريخ   از 
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 مقرر   حكم   مشمول ،  باشد   نشده   يا   شده   اساسي   قانون   85  اصل   به   تصريح ،  تصويب   ی اجازه   كردن 
بايد   باشد مي   الذكر فوق   اصل   در  قانون  شرع   موازين   با   آنها   مغايرت   عدم   تشخيص   برای   و   و 

نگهبان در   یشورا   يورت و مش  یر ي تفس  ات يمجموعه نظر )   «. شود   ارسال   نگهبان  شورای  به  اساسي 
اصول  اساس   خصوص   شورای   ی نظريه   براساس   بنابراين   ( 211  :1381،  1359-1380ي  قانون 

 كرد: تقسيم   دسته  سه   به  وان ت دولت را مي   مصوب   های اساسنامه   نگهبان 
اند. شورای  تصويب شده  68سال    بازنگری قانون اساسي در  از  پيش  كه  هاييالف( اساسنامه

ها را تعيين  وابط تصويب اساسنامهدر مواردی كه مجلس ض  68گری سال  نگهبان پيش از بازن
اساسنامه،  كردمي تصويب  مغايرتفويض  را  دولت  به  نمي  ها  اساسي  اين  دانست قانون  در   .

ی  ی ادارهلايحه  2ی  ها به دولت در مادهبه تفويض اختيار تصويب اساسنامهتوان  خصوص مي
شركت  كه  امور  كرد  اشاره  بيمه  جلسههای  مورخ  در  تص  9/1367/ 13ی  مجلس  به  ويب 

كه  (19)رسيد. دليل  اين  سال   قانون  85اصل    یالحاقيه  از  پيشها  اساسنامه  اين  به  در  اساسي 
و    (20)سابق  126آنها از طريق اصل    و قانوني  شرعي  ايرادات،  اندرسيده  دولت  ويب صت  به  1368

 قانون اساسي قابل بررسي است؛  173و  170اصول 
  از   پس  اما  بوده  قانون اساسي   بازنگری  از   پيش  هاآن  تصويب   ی اجازه  كه  ييهاسنامهب( اسا 

 بازنگری  از  پسها  اساسنامه  اين  تصويب   كه  دليل  اين  به  .اندتصويب شده  85اصل    یالحاقيه
  یالحاقيه  در  مقرر  احكام  مشمول  است   بوده   قانون اساسي  85اصل    ی الحاقيه  و   اساسي   قانون
 نگهبان  شورای   نظر  براساسها  مهسنااسا  اين  مورد  در  96اصل    اعمال  و   باشندمي  85  اصل

 دی هستند؛  ها دارای ارزش قانون عااين اساسنامه .ضرورت دارد
 قانون  بازنگری  از   پس  آنها  تصويب   هم   و  آنها  تصويب   ی اجازه  هم  كه  هاييج( اساسنامه

  براساس  اولي  طريق   به  كهل ب»ب«    قسمت   های اساسنامه  همانند  ها اساسنامه  اين   .است  اساسي 
  شورای   به  96اصل    اعمال  منظوربه  بايد  قانون اساسي  85نگهبان و صراحت اصل    یراشو   نظر

آز  .شوند  ارجاع  نگهبان مصوبقوانين  مورد  كميسيون  مايشي  بايد  نيز  مجلس  داخلي  های 
 نظارت اساسي و شرعي شورای نگهبان قرار گيرند.

 هاون ی سی کم  بهی  شی آزما نی قوان  تصویب ضی تفو  .2
 از   بعضي  وضع   اختيار  ضروری  موارد  در  تواندمي  مجلس  اسيس ا  قانون  85اصل    طبق

  كه   اندموقتي  هاكميسيون  مصوب  نينقوا كند.  تفويض  خود  خلي دا  هایكميسيون  به  را  قوانين
ها و تصويب  كميسيون  قانونگذاری به  اختيار  تفويض  از  مجلس پس  توسط   آنها   مدت اجرای
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  دارد.   آزمايشي  یجنبه  شدهتعيين  مدت  در  نقواني  اين  اجرای .شودمي  تعيين  كميسيون مربوطه
  و  شود  معلوم  آنها  بودن  مفيد  و  موفقيت   ميزان و  وضعيت   عمل  در  تا  شوندمي  اجرا  قوانين  اين
  شده تعيين  مهلت   انقضای  از  پس .برسند  مجلس  نهايي  تصويب   به  لزوم  صورت  در  آن  از  پس
  بنابراين   (21)،  (175  :1385،  انيزتو كا)  ندارند  قانوني  اعتبار  انينو ق  اين،  آزمايشي  اجرای  برای

 تكليف  تعيينمنظور  به  آنها  آزمايشي  مدت  انقضای  از  قبل  بايد  مجلس  نمايندگان  يا  دولت 
  گرفته است  قرار اين بر جاری  یرويه .كنند ارائه مجلس به را لازم لايحه يا طرح قانوني، دائمي

 صورت آن آزمايشي مهلت اجرای تمديد درخواست ، نشود تهيه كورذم یلايحه يا طرح اگر كه
 بارز  ینمونه  .كندمي  تصويب   را  آن  اجرای آزمايشي  مهلت   تمديد  درخواست   و مجلس  گيردمي
اجرای  یباره  چندين  تمديد  آن ،  مهرپور)  است   اسلامي سابق  مجازات  قانون  آزمايشي   مهلت 

1387: 210) . 
، اول(  )بند  اسلامي  ایشور  مجلس  جانب   از  آزمايشي  انينو ق  تفويض تصويب   در ادامه لزوم

مس  هاكميسيون  مصوبات  بودن  آزمايشي  به  تصريح  لزوم و  دوم(  قوانين  ئله)بند  تمديد  ی 
 .شوندمي ترتيب بررسيبه  )بند سوم( از منظر شورای نگهبان هاايشي توسط كميسيونآزم
   لسمج  جانب ازی  شی آزما ن یقوان تصویب ض یتفو  ضرورت .2-1

اساسي  85  اصل  صدر ممقر  قانون  »داردير    اختيار   تواندمي  ضروری  موارد  در ...    مجلس : 
در    «.كند  ارگذوا  خود  ربطذی  ی هاسيونكمي  به  را  قوانين  از  بعضي  وضع نگهبان  شورای 

اين شورا نداشتن    تاكنون برخي مصاديق موارد ضروری را بيان كرده است.  (22)نظريات خويش
مصوب دائمي  قانون  قانون  خلأ  و  اسلامي  شورای  ميمجلس  عواملي  جمله  از  را  كه ي  داند 

قانون    احت صر  كنند. بهتوجيه مي  ها رابه كميسيون  ضرورت تفويض تصويب قوانين آزمايشي
 دارند  قانونگذاری  حق  صورتي  ها دركميسيون،  كنداساسي در مواردی كه ضرورت ايجاب مي

مجلس در    از  منظور  رسدنظر ميباشد. به  شده   تفويض  آنها  به   مجلس   جانب   از   اختيار  اين   كه
كميسيون  85اصل   قانونگذاری  و  است  اسلامي  شورای  مجلس  اساسي  داخلي  هقانون  ای 

بذی مجلس  اختيار  ربط  تفويض  استناد  كميسيونه  به  مشروطيت  فاقد مجلسين  وقت  های 
 . شودبيان مي ذيل در كه   است  نگهبان اعتبارند. مؤيد اين برداشت يكي از نظريات شورای

 كميسيون   جانشين   اينكه   عنوان   با   اسلامي  شورای   مجلس   دارايي   و   اقتصادی   امور   كميسيون 
 اسلامي  شورای   مجلس   جانب   از   اينكه  بدون،  است   سابق  رژيم  ملي   ای شور   مجلس  دارايي
 ی ماده ،  باشد   كرده   دريافت   اساسي   قانون   85  اصل   براساس   قانونگذاری   اختيار   بر   مبني   ی ااجازه 
 مصوب  گمركي   امور  قانون   59  یماده   استناد  به  را  گمركي   ور ام  قانون  اجرايي  ی نامه آيين   268
 به  94  اصل   اجرای   در   و   كرد   تصويب   ور مذك   قانون   ی نامه آيين   397  یماده   و   ( 23) 1350/ 3/ 30



 

 
                رقانون  ( 2)  یو قانون اساس   ی گذا

 

 10 

 268  ی ماده   یالحاقيه   ی لايحه »   به شرح ذيل نظر داد:   نگهبان   شورای.  كرد   ارسال   نگهبان   شورای 
 به   شدهفرستاده    اسلامي  شورای   مجلس  از   كه   سوابقي  طبق   ي گمرك   امور  قانون  اجرای  ی امه ن ن آيي 

 كه   كميسيوني و  است  شده  تصويب   1350  خرداد  30  مصوب  گمركي   امور  قانون  59  یماده   استناد
 و  است   طاغوتي   شورای   مجلس   كميسيون   داشته   را   نامه آيين   اين   تصويب   حق   مذكور   قانون   طبق 

 تصويب   اختيار  بايد   كه   رسد مي   نظر به   شد. بانمي   آن   قايم مقام  اسلامي  شورای  كميسيون مجلس
 :1366، ي مدن )  «شود   ده  دا مستقلًا  اسلامي  شورای  جلس م  جانب   الحاقي به كميسيون از  ی ماده  اين 

است   استدلال   . ( 203 خدشه  قابل  نظريه  اين  در  نگهبان  ورود ،  شورای  مجلس   كميسيون   زيرا 
داده   مشروطيت   مجلس   مصوب   قوانين   ه ك   بوده   ای اجازه   استناد   به   حوزه   اين   به   شورای اسلامي 

 حقوقي  و  د هستن   اجرا   قابل   اند شده ن   نسخ   كه   وقتي   تا   مشروطيت   مصوب مجالس   و قوانين   است 
دو .  دارند   قانوني   ی جنبه   اند شده   تفويض  قوانين   اين   موجب   به   كه  بيان  اين  وجود  ی نكته   با 

اين خصوص در   كه  نظر   اين   از   گمركي   امور   قانون   59  یماده   اينكه  ل و ا  است.   لازم   تكميلي 
داخلي   به   را  نامه آيين   تصويب   ماده   اين   و   است   دولت   وظايف   از  نامه آيين   تصويب  كميسيون 

ايران   قانون   138  اصل   خلاف ،  كرده   واگذار   جلس م  اسلامي  جمهوری  شورای   . است   اساسي 
های داخلي نامه به كميسيون ين نگهبان معتقد است كه مجلس از صلاحيت واگذاری تصويب آي

نيست.خ  برخوردار   امور   قانون   59  ی ماده   جانب   از   كه   اختياری   تفويض   اينكه   دوم  ( 24) ويش 
گرفته   صورت   مذكور   قانون   اجرايي   ی نامه آيين   تصويب   برای   مجلس   دارايي   كميسيون   به   مركي گ 

 59  ی ماده   كه   ری اختيا   زيرا تفويض ،  است   اساسي جمهوری اسلامي ايران   قانون   85  اصل   خلاف 
 اختيار  تفويض   85  است و حال آنكه اصل   دائمي   اختيار   تفويض ،  انجام داده   كي گمر  امور   قانون 

 . اجازه داده است   را  ای داخلي مجلس ه ن آزمايشي به كميسيون تصويب قواني 
. اند اساسي   قانون  كه مغاير با   وجود دارند   حقوقي ايران  نظام   در  سابق   رژيم  از  متعددی  قوانين 

نمي   ای شور مستقيماً نگهبان  مورد   ن ي ا   تواند  اساسي  قانون  با  آنها  مغايرت  استناد  به  را  قوانين 
 كشور   حقوقي   نظام   در   قوانين  اين   ضورح   از   بايد   است   ممكن   كه  يي جا  تا   ولي،  نظارت قرار دهد 

 مغاير  قوانين  بودن  منسوخ  صراحت به  كشورها  از  بعضي  اساسي  قوانين  در  عمل آورد. به  جلوگيری 
 با :  دارد مي   مقرر  افغانستان  اساسي   قانون  62  یماده   ثال ی مبرا .  است   شده  اعلام   اساسي   قانون  با

قوانين   اين  انفاذ   بعضي  اساسي  قوانين .  است   ملغي  آن   احكام   اب   مغاير   تقنيني  فرامين   و   قانون 
 اندشناخته   رسميت   به  اساسي  نهادهای صيانت از قانون  برای  را   صلاحيت  اين ايتاليا  مانند   كشورها 

نظ   و   قوانين   كه  مصوب  سابق مقررات  كه   ام  ابطال فعلي   اساسي   قانون   با   مغاير   را   كنند.   اند 
اساسي    ( 25  : 1392  –  1391،  زاده ي تق )  قانون  آغ ديوان  همان  از  صدور ايتاليا  زمان  از  يعني  از 

الاجرا ی پيش از لازم شده در دوره نظارت پسيني بر قوانين تصويب ،  1956نخستين رأی در سال  



 
 
 

  نگهبان  يشورا اتيدر نظر يونگذارانق ارياخت  ضي تفو  يدرباره يتأمل                             
 

11 

 ايران  اساسي جمهوری اسلامي  قانون   در  ( 100  :1388،  وور فا )   شدن قانون اساسي را پذيرفت. 
  رژيم   از   كه   اساسي   قانون   با  مغاير   نقواني   از  اعتبار   سلب   ای بر  شده اشاره   روش   دو   از  يک هيچ 

 مصوبات   بر   پيشيني   نظارت   فقط يک   نگهبان   شورای   برای   و   ندارد  وجود ،  اند مانده   باقي   گذشته 
است.   شناسايي  اسلامي   ی را شو   مجلس   همچنان   رو ازاين   ( 25:  1392-1391،  زاده ي ق ت )   شده 
 نگهبان   شورای  و  دارد  ودج و  اساسي  قانون   با   گذشته  رژيم   از   ماندهجای به   قوانين  مغايرت  مشكل

 را ندارد.  قوانين  اين  از   حقوقي نظم   پاكسازی   توانايي مؤثر 
مجلس كه مرتبط با قوانين مصوب   های داخلي مصوبات مجلس شورای اسلامي يا كميسيون 

اسلامي  انقلاب  از  پيش  زمينه ،  اند پيش  قوانين مصوب  بر  نگهبان  شورای  احتمالي  نظارت  از ی 
قانون امور  59ی كنند كه نظارت اساسي بر ماده مي صورت غيرمستقيم فراهم انقلاب اسلامي را به 

 قوانين سابق را كه   ضمني  نسخ   یه نظري   توانمي   اينجا   در   گمركي يكي از مصاديق آن است. البته
 برای مثال.  كرد  اساسي جمهوری اسلامي ايران مطرح   قانون   ی وسيله به ،  اند اساسي   قانون   با   مغاير 

 85  اصل   یوسيله به   1350  خرداد   30  مصوب  گمركي  امور   قانون   59  یماده   كه گفت    توانمي 
برتر   يک  عنوانبه   اساسي   قانون   به  را   قانونگذاری   اختيار   يض تفو   ماده   اين  چون )  مؤخر   قانون 

 ونقان   138  از طريق اصل  اساسي اجازه داده است( يا   قانون  85 اصل  در   طريق مقرر   از  غير   قي طري 
 امور  قانون   59  ی ماده   اما ،  داند مي   دولت   وظايف   از   را   نامهآيين   تصويب   138  اصل  چون )   اساسي 
 کي  وقتي .  است   ني شده نسخ ضم (  است   كرده   مجلس واگذار   كميسيون  به   را   آن   تصويب   گمركي 

از  تواند مي  اولي  طريق  به ، شود   ضمني   نسخ  تواند مي  مؤخر  همسطح  قانون   ی وسيله به   عادی  قانون 
 به   (25) . ( 168  :1385،  ان يكاتوز )   گردد   ضمني  نسخ  اساسي   قانون  نند ا م  مؤخر  برتر  قانون   يک  قطري 
قانون اساسي   138و    85  اصول   تصويب   از   كه پس   گفت   توان مي   ضمني   نسخ   استناد   به   حال   هر 

تفويض   در خصوص  گمركي  امور  قانون   59  یماده   به  ديگر  بايست ايران نمي جمهوری اسلامي  
 اصول  تصويب   از  پيش   اگرچه .  استناد شود ها كميسيون   به ه نام انين دائمي يا آيين اختيار تصويب قو 

است   جايز   59  یماده   به  استناد  138  و  85 طريق  59  ی ماده   استناد   به   كه  مصوباتي  و   بوده   از 
س مجل   دارايي  كميسيون  شده   ابقس  اعتبارخود ،  اند وضع  نگهبان .  اند باقي   به  شورای  منظر  از 

 ا ضروری است.ه بودن مصوبات كميسيون  تصريح به آزمايشي 
 ها. لزوم تصریح به آزمایشی بودن مصوبات کمیسیون 2-2

صراحت صدر   ها بهاز منظر قانونگذار اساسي تفويض اختيار تصويب قوانين به كميسيون
صورت آزمايشي و موقت باشد وگرنه تفويض اختيار مجلس شورای اسلامي هبايد ب  85اصل  

شته و در مواردی كه به ی مهم توجه دااين نكتهاست. شورای نگهبان به    خلاف قانون اساسي
ی مجلس را خلاف اصل مصوبه،  ها تصريح نشده است آزمايشي بودن قوانين مصوب كميسيون
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وظايف  ،  طرح اصلاح قانون تشكيلات  75ی  ای مثال مادهبرقانون اساسي اعلام كرده است.    85
برنامه و    نونگذاری را به كميسيونروستا كه ظاهراً حق قا  و انتخابات شوراهای اسلامي شهر و

آزمايشي بودن  ،  كردبودجه و محاسبات مجلس شورای اسلامي واگذار مي به  اين دليل كه  به 
كميسمصوبه نداشت ی  تصريح  مذكور  اي،  يون  شورمورد  مادهراد  گرفت.  قرار  نگهبان  ی  ای 

مي مقرر  »آيينمذكور  سازمانينامهداشت:  نحوهتشك،  ی  و  تعداد  و  جلسه  ی يلاتي  ی  تشكيل 
و كليهدبيرخانه  شوراها  هزينهی  و  آنها  كاركنان  تعداد  و  شوراها  گونه ی  هر  و  مربوط  های 

به اعضای شوراها توس  به پرداختي  تهيه و  استانها  برنامه و    ط شورای عالي  تصويب كميسيون 
 : 1383،  نگهبان  یشورا  اتيمجموعه نظر)  رسد«بودجه و محاسبات مجلس شورای اسلامي مي

تاريخ   .(110 در  نگهبان  نظريه  81/ 8/ 15شورای  ماده  81/ 10/ 1810ی  شماره  یدر  مورد  ی  در 
آيين  از  منظور  »اگر  داشت:  اظهار  قمذكور  اصل  نامه  مطابق  است  اس  85انون  بايد قانون  اسي 

آيين به از  منظور  اگر  و  باشد  آزمايشي  بلصورت  نيست  قانون  ماده  اين  در  منظور  نامه  كه 
ی دولت است و واگذاری آن ها وظيفهنامهين آيينمصوب دولت است تصويب ا  هاینامهآيين

كميسيون اصل  به  خلاف  بر  اصل    85ها  مي  138و  اساسي  نظر) شد«باقانون   اتيمجموعه 
 . (122 :1383، ننگهبا یشورا

دو صورت را   گيرد و هری مذكور را در دو صورت فرض مي درستي مادهشورای نگهبان به
ايراد مي  مورد  اينكقرار  اول  مادهدهد؛  چون  ميه  مقرر  مذكور  آيين ی  و  نامهدارد  سازماني  ی 

ب و  برنامه  كميسيون  تصويب  به  بايد  غيره  و  شورای  تشكيلاتي  مجلس  محاسبات  و  ودجه 
نامه  اين فرض مورد توجه شورای نگهبان قرار گرفته كه منظور از تصويب آيين،  مي برسداسلا

مادهد قانونگذر  مذكور  بهی  كميسيونوسيلهاری  اساس  ی  اين  بر  است.  مجلس  داخلي  های 
های  يسيونقانون اساسي تفويض تصويب قانون به كم  85صراحت صدر اصل  دليل اينكه بهبه

به بايد  مجلس  باشدصداخلي  آزمايشي  ماده،  ورت  نگهبان  بهشورای  را  مذكور  عدم ی  علت 
بودن   آزمايشي  به  امصوبهتصريح  مورد  كميسيون  داده است. فری  قرار  ديگر شورای  يراد  ض 

ماده از  آييننگهبان  از  منظور  اگر  كه  است  اين  مذكور  آيينی  بلكه  نيست  قانون  های  نامهنامه 
ی دولت است و به صراحت  تصويب آنها وظيفه،  است قانون اساسي    138لتي موضوع اصل  دو

ي مجلس خلاف اصول  های داخلتوسط كميسيون  قانون اساسي تصويب آنها  85و    138اصول  
 تأكيد   نكته  اين  بر،  است   داشته  مجلس  به  تاكنون  كه  تذكراتي  در  نگهبان  شورای  است.  مذكور

كمي   ذيل   در  كه  كرده درسيونمصوبات  اصل    ها  ا  85قالب  به  قانون  است  ضروری  ساسي 
اصل   براساس  آنها  اساسي  85تصويب  ا،  قانون  زمان  مدت  و  تصويب  آنها تاريخ  جرای 

آزمابه شودصورت  اشاره  نظر)  يشي  مشورت  یريتفس  اتيمجموعه  در   یشورا  يو  نگهبان 
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اساس قانون  اصول  آزماي  .(457:  1381،  1359-1380  يخصوص  قوانين  مصوب  تمديد  شي 
  پذير است.در نظم اساسي ايران امكان داخلي مجلس هایكميسيون

 هان و یسی کم  مصوبی  شی آزما ن یقوان د یتمد  .2-3
چندي  برایها  كميسيون  مصوب  مايشيزآ  قوانين  اينكه  یربارهد يا    قابل   ديگر  یدوره  ک 

  به  نگهبان  ایشور  اما،  شد  استفساريه  نگهبان  شورای   از  1373/ 6/ 5  تاريخ  در،  هستند  تمديد
نظر)  دسينر  تفسيری  ینظريه تفس  یشورا  اتيمجموعه  مشورت  یرينگهبان  در خصوص   يو 

اساس قانون  مهلت    كه  شودمي  مشاهده  عمل  در  .(245  :1381،  1359-1380  ياصول  تمديد 
  با   نگهبان  شورای  برای مثال.  است   شده  پذيرفته  نگهبان  شورای  توسط  آزمايشي  قوانين  اعتبار

متوالي كه اولين    یدوره  چندين  برای  سابق  مياسلا  مجازات  آزمايشي  قانون  عتبارتمديد مهلت ا
  مجلس   حقوقي  و   قضايي  امور  كميسيون  تصويب  به  سال  پنج  به مدت  1370/ 5/ 8  تاريخ  در  بار

  يک سال   مدت   به  و  1375/ 2/ 12  تاريخ  در   سال  ده  مدت   به  آن   تمديد   و  رسيد  شورای اسلامي
 تاريخ   در  آن  تمديد  آخرين  و   1386  سال  در  آن  ديگر  یيكساله  تمديد  و   1385/ 5/ 29  تاريخ  در
اين تمديد   كرد  موافقت   1387/ 7/ 28 با  های مكرر راو  ت  عباربه  .ندانست   اساسي  انونق  مغاير 

نظريه،  ديگر صدور  كه  دليل  اين  به  اساسي  قانون  مفسر  مقام  در  نگهبان  تفسيری  شورای  ی 
سه حداقل  آرای  شوراینيازمند  اعضای  است   چهارم  نظريه،  نگهبان  به  تفسيری نتوانست  ی 

جلس با قانون اما در مقام ناظر قانون اساسي به اين دليل كه اعلام مغايرت مصوبات م،  برسد
با مصوبات مجلس شورای اسلامي  ،  شورای نگهبان است   زمند آرای اكثريت اعضایاساسي نيا

كميسيون مصوبات  آزمايشي  مهلت  اعتبار  تمديد  به  داخلكه  كردههای  مبادرت  مخالفت ،  اندي 
د مهلت اعتبار قوانين آزمايشي دارای وجاهت اساسي است. شورای نگهبان  تمديرو . ازايننكرد

مات كشوری  مايشي قانون مديريت خدتمديد مدت اجرای آز  1392/ 8/ 20همچنين در تاريخ  
پايان    1386/ 7/ 8مصوب   ازاين  1393تا  كرد.  تأييد  بر  را  نگهبان  نظر شورای  بودن رو  اساسي 

 ت. مايشي قوانين استمديد مهلت اجرای آز
  ويب قوانين آزمايشي با توجه به اينكه از منظر شورای نگهبان وجود ضرورت برای تفويض تص 

شود كه آيا موافقت اين سؤال مطرح مي ،  های داخلي آن لازم است ب مجلس به كميسيون جان از  
ن گفت كه توا عبارت ديگر آيا مي است؟ به   با تمديد قوانين آزمايشي بدون احراز ضرورت جايز 

مي شورای   آز نگهبان  قوانين  اعتبار  تمديد  عدم ضرورت  يا  در خصوص ضرورت  مايشي تواند 
اعتبار قوانين آزمايشي با   ت تمديد از تمديد مهلت در صورت عدم احراز ضرور اظهار نظر كند و  

تمام آنجا كه قوانين آزمايشي پس از ا عمل آورد؟ از ابزار مغايرت آن با قانون اساسي جلوگيری به 
خاذ كند كه مجلس بايد ترتيبي ات ،  آزمايشي آنها ديگر اعتبار قانوني نخواهند داشت مدت اجرای  
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وجود را پيش از اتمام مدت اجرای آزمايشي آن تصويب كند تا خلأ قانوني به   آن   ئمي قانون دا 
ضای لامي قانون دائمي را پيش از انق نيايد. با وجود اين تجربه نشان داده كه مجلس شورای اس 

ب اجرای  نمي مدت  تصويب  آزمايشي  قوانين  از  و جا سياری  مواجه كند  قانوني  با خلأ  شده   معه 
از آيين گونه در اين صورت همان   .( 135  : 1382،  ي هاشم )  است  ی داخلي مجلس شورای نامه كه 

ای جز تمديد اعتبار چاره ،  دارد به اين دليل كه قانون دائمي وجود ن ،  شود استنباط مي   ( 26) اسلامي 
وجود نخواهد داشت. بنابراين در صورت تعلل مجلس شورای اسلامي و عدم قوانين آزمايشي  

ا ت  پيش  دائمي  قانون  آزما صويب  اجرای  مدت  پايان  قانون ز  هر  تمديد ،  يشي  ضرورت  هميشه 
به  دارد.  وجود  آن  نمي اعتبار  نگهبان  شورای  ديگر  عد عبارت  استناد  به  ضرورت تواند  احراز  م 

 نين آزمايشي جلوگيری كند. ار قوا مهلت اعتب از تمديد  ،  تمديد 
صوب كميسيون كه اگر قانون آزمايشي متوان مطرح كرد اين است  پرسش ديگری كه مي

مهلت    داخلي يا  برسد  مجلس  نهايي  تصويب  به  تغييری  هيچ  بدون  اسلامي  شورای  مجلس 
كميسيون قانون مصوب  آزمايشي  اجرای  تمديد شود  اعتبار  م،  توسط مجلس  ی صوبهمحتوای 

بايم اوليهجلس  تأييد  يا  برسد  نگهبان  شورای  تأييد  به  ديگر  بار  نگهبد  شورای  كفايت  ی  ان 
  ی مصوبات مجلس اساسي مبني بر لزوم ارسال كليه  قانون  94بيان اصل    رسدمي   رنظكند؟ بهمي
نمنبه   بايد  مجلس  مصوبات  یهمه  كه  دارد  صراحت   كافي  حدبه اساسي ظور  و  ظارت شرعي 

 كه   تأييدی   از  تواندمي  نگهبان  شورای  آيا  كه  مسئله  اين  اما،  شوند   لارسا  نگهبان  یراشو   برای
آزم  گامنه و  اوليه  قانونتصويب  تمديد  نهايي  تصويب   هنگامبه  است   داشته  ايشي  مهلت    يا 

ثبات،  دارد  ابراز  را  نظر ديگری  و  كند  عدول  مجلس  توسط  اعتبار آن   نظريات   كامتحاس  و  به 
 باشد  شدهحساب  و  دقيق   چنان  سط شورای نگهبان بايدتأييد مصوبات تو   وابسته است.  شورا

اعما صورت  در  جز  مصوباكه  در  تغييرات  مجل  نت  بهلس   از  عدول  احياناً  يا  اصلاح  يازی 
شورا   آن   از  عدول  اي   قبلي  نظر  اصلاح  موارد  بعضي  در،  اين  وجود  با.  نباشد  نظريات 

  و  فقهي  نظريات  در  كه  تحولي  و  نگهبان  شورای  اعضای  تغيير  با  ويژهبه،  است   رناپذياجتناب
 .(133 :1366، يمدن) آيدمي پيش حقوقي

 ی ریگجه ینت

  حق   دولت  مورد   يک   در   تنها   نگهبان   شورای   نظريات   و   اساسي   قانون   85  اصل   به   با توجه 
آن   دارد   را   خاص   معنای   به   قانونگذاری   دائمي   تصويب  اختيار   مجلس   كه   است  موردی   و 

به دولتها كتو شر   ها سازمان   ، مؤسسات   ی اساسنامه  يا وابسته  اجازه   دولت  به   را   ی دولتي 
 ن اساسي و نظريات شورای نگهباننگری قانوشورای باز شروح مذاكرات  با توجه به م   . دهد 

به سه طريق قابل اصلاح يا نسخ هستند؛  ،  اند هايي كه به تصويب دائم دولت رسيده اساسنامه 
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مؤسسات او  آنكه  شركسازمان ،  ل  و  يا  تها  دولتي  دولتهای  به  تصويب ،  وابسته  كه 
پس از تفويض ،  لس منحل شوند؛ دوم آنكه مج ،  ی آنها به دولت واگذار شده استاساسنامه 

به دولتتصويب دائمي اساسنامه  آنكه رأساً به تصويب اساسنامه ،  ها  ها مبادرت ورزد؛ سوم 
اساسنامه  خود  مصوب دولت  دهد   های  تغيير  يا  كند  اصلاح  را  اخي   خود  صورت  در  ر  كه 

 يک  وضع   حين   در   متعددی   موارد  در   مجلس   اما .  ی مجدد از مجلس نيستنيازمند اخذ اجازه 
 آن  اجرايي   ینامه آيين   قالب  در   دولت  بعداً   كه  كرده است  مقرر   دولت  را برای  اليفيك ت   قانون 
 تدوين  برای  دولت  تكليف   قالب  در   مجلس   واقع   در .  دهد   انجام   را  تكاليف   آن  قانون 

برای  ،  دولت داده است  به   خاص  موردی   در   را   قانون   تدوين   اختيار   گاهي   اجرايي   ی امهن ن آيي 
ا داد   اختيار  دولت  به  ثال م  فعلي   برای   كه   سته  ترک  يا  اينجا.  كند   وضع   مجازات   فعل   در 

 شده است   ه شناخت   صالح   آن   وضع   برای   دولت  آنچه   كه  استدلال   اين  با   بارها   نگهبان   شورای 
خلا   آيد مي   ار شم به   تقنيني  امور   از   را  مجلس  ی مصوبه ،  استي  اساس   قانون   85  اصل   فو 

م .  تاس   داده   قرار   ايراد  مورد  كه  است  معتقد  ضرو يشورا  خصوص  در  عدم تواند  يا  رت 
های داخلي مجلس اظهار نظر ضرورت تفويض اختيار تصويب قوانين آزمايشي به كميسيون 

های ميسيون ين آزمايشي به كحراز ضرورت از تفويض تصويب قوان كند و در صورت عدم ا 
به  جلوگيری  شورای مجلس  آورد.   قوانين  جانب  از  كه   ار   اختياری   تفويض  نگهبان   عمل 

سابق   ی شورا   مجلس   ی ها كميسيون   به   طيترو مش  است  صورت   ملي  اعتبار ،  گرفته    فاقد 
 بايد  مجلس   ی ها كميسيون   ه ب   قانونگذاری   اختيار   تفويض   كه  دارد   تأكيد   و   داند مي   اساسي 

  اين شورا .  گيرد   صورت   اسلامي   شورای   مجلس   جانب  از   و   ساسي ا   قانون   85  اصل   براساس 
و ي  اسلام ی  شورا   مجلس ی  ها ون ي س ي كم   مصوب   ين قوان   بودن   آزمايشي   بر   د خو  نظريات   در 

 دتمدي  ايراد به   عدم  با   نگهبان   شورای   همچنين.  دارد   تأكيد  آنها   بودن  آزمايشي   به  تصريح   لزوم
 تمديد   با   در عمل ي  اسلام ی  شورا   مجلس   های ون ي س ي كم   وب صم   آزمايشي   مهلت اعتبار قوانين 

 نظارت شورای نگهبان  كه   گفت  يدبا   در پايان  . است  كرده   موافقت  صورت مكررقوانين به   اين 
 در  تغيير  و  اصلاح   هر   از   پس   و همچنين   دولت  مصوب   ی ها اساسنامه   تصويب  از  تنها پس   نه 

 نيزي  اسلام ی  شورا   مجلس   های يسيون م ك  مصوب   ی ها اساسنامه   مورد   در   كه بل ،  است  آنها لازم 
اساسي قانون    96  اصل  اعمال .  تاس   ضروری  ترتيب  همين   به  نظارت شورای نگهبان   اعمال 

 دوره  هر   از   پس ي  اسلام ی  شورا   مجلس   های كميسيون   مصوب   آزمايشي   قوانين   مورد   در 
 .است  لازم   ی اسلامي نيز قوانين در مجلس شورا   آن  شدن   نهايي  از   و پس   تمديد 
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 ها شت یاددا 
لي جلسات  داخ ی نامه ب آنها و آيين »قانون مربوط به تعداد و شرايط خبرگان و كيفيت انتخا   قانون اساسي:   108 اصل .  1

بايد  دوره  نخستين  برای  به  وسيله به   آنان  و  شود  تصويب  آنان  آراء  اكثريت  با  و  تهيه  نگهبان  شورای  اولين  فقهای  ی 
نظر در اين قانون و تصويب ساير مقررات مربوط   و تجديد   نه تغيير س هر گو از آن پ   هايي رهبر انقلاب برسد. تصويب ن 

 است«.   ن ان در صلاحيت خود آنا به وظايف خبرگ 

بلكه به صلاحيت  ،  كننده نيست. واگذاری يا تفويض اختيار به معنای سلب صلاحيت و اختيار از مقام تفويض2
تفويض تمشترک  و  ميفويضكننده  منجر  تفسير  شونده  وشود.  تاريخي  و  اختيار لفظي  تفويض  يا  اگذاری 

ض و واگذاری  نونگذار اساسي بين تفويمطلب است كه از منظر قاقانون اساسي مؤيد اين  85قانونگذاری در اصل 
ين برداشت  ی داخلي مجلس نيز انامهآيين  167ی  ی تصويب تفاوتي وجود ندارد. مادهحتي دادن اجازهتصويب يا  
 كند. را تأييد مي

مينامهآيين   18ی  ماده.  3 مقرر  نگهبان  شورای  داخلي  »ی  ب دارد:  اساسي  قانون  اصول  مقامتفسير  ارجاع    معظم   ا 
ی قضاييه و يا يكي از اعضای رئيس قوه  رئيس مجلس شورای اسلامي و،  جمهورو يا با درخواست رئيس  یرهبر

 گيرد«. شورای نگهبان صورت مي

اص4 سال    ياساس  قانون  85  ل.    قابل   و  است  شخص  به  قائمي  ندگ ينما  سمت»  :داشتمي  مقرر  1358مصوب 
  موارد   دري  ول  كند  واگذاري  أتيه  اي  شخص  به  را ی  گذارقانون  ارياخت  تواندنمي  مجلس.  ستينی  گريد  بهی  واگذار
، كند   ضيتفو  خودي  داخلهای  ونيسيكم  به  72  اصل  تيرعا  را با  نيقوان  ازي  بعض  وضع  ارياخت  تواندميی  ضرور

يي نها  بي تصو  و  شوندمي  اجراي  شيآزما  صورتبه  دينمامي  نييتع   مجلس  كهي  مدت  رد  نيقوان  نيا  رتصو  نيا  در
 . «بود اهدو خ مجلس  با آنها

 ی دولت به معنای قوای حاكم است. نظور از امور عمومي اموری است كه تصدی يا نظارت بر آنها به عهدهم. 5

ی تأسيس شركت سهامي خاص  ی لايحهواحدههماد  2ی  ه تبصرهشورای نگهبان ب  توان به ايرادي. در اين مورد م6
ماشين تجهيزاتتأمين  و  كه    آلات  راهداری  و  جلسهراهسازی  با مجل  6/9/1367ی  در  اسلامي  شورای  س 

تبصرهاصلا  كرد.  اشاره  رسيد  تصويب  به  ميحاتي  مقرر  مذكور  »اساسنامهی  آيينداشت:  و  و  مهناها  مالي  های 
  پيشنهاد وزارت راه و ترابری و تأييد مجمع عمومي شركت به تصويب هيأت   امي شركت بنا بهمعاملاتي و استخد 

ب هيأت وزيران بايد به تأييد سازمان امور استخدامي قبل از تصوي  هاینامهاسنامه و آيينوزيران خواهد رسيد. اس
مقام ايراد به    در  7/9/1367ورخ  م   3132ی  ی شمارههبان در نظريهاداری و استخدامي كشور نيز برسد«. شورای نگ

يأت  واحده به هماده  2ی  رهی مذكور در تبصساسنامهی مذكور اظهار داشت: »تفويض اختيار در تصويب اتبصره
 قانون اساسي است«.  85وزيران خلاف اصل 

تعيين  در صورت  از جمله  شرايطي  در  نگهبان  كه شورای  است  ذكر  تصوي   شايان  تفويض  مجلس  جانب  از  ب  ضوابط 
  –  1367،  جلس شورای اسلامي مجموعه نظريات شورای نگهبان در مورد مصوبات م دانست. ن.ک.  ا جايز مي ها ر اساسنامه 

 . 43ص  ،  چ اول ،  تهران: دادگستر ،  ی سوم دوره ،  ( 1385)   1371
مقرر مي  85  اصل  یالحاقيه.  7 اساسي  »... همچنين مجلس شوراقانون  اسلامي ميدارد:  دائمي  ی  تصويب  تواند 

سازماساسنامه  اصل   سساتؤم،  هاشركت،  هاانی  رعايت  با  را  دولت  به  وابسته  يا  كميسيون  72  دولتي  های  به 
در اين صورت مصوبات دولت نبايد با اصول و    ی تصويب آنها را به دولت بدهد.گذار كند و يا اجازهوا  ربطذی

 96صل  تيب مذكور در اتر ن امر بهص اي تشخي  شته باشد.اساسي مغايرت دا  كشور و يا قانون  رسمياحكام مذهب  
است. نگهبان  شورای  دولتعلاوه  با  مصوبات  اين  قواني  بر  مخالف  و  نبايد  و    عمومي  اتمقررن  باشد  كشور 
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وبه بررسي  مجلس   منظور  رئيس  اطلاع  به  اجرا  برای  ابلاغ  بايد ضمن  مزبور  قوانين  با  آنها  مغايرت  عدم  اعلام 
   شورای اسلامي برسد«.

  احكام   و  ولاص  با  كه  كند  وضعي  ن ي قوان  تواندنميي  اسلامی  شورا  مجلس: »داردمي  ررمقي  اساس  قانون  72  . اصل8
  بر   آمده  96  اصل  در  كهي  بيترت به  امر  نيا  صيتشخ .  باشد  داشته  رتيمغاي  اساس  قانون  يا  ورشكي  رسم  مذهب
 . «است نگهبانی شورا یعهده

ی لايحه  26ی  ماده   1ی  ی قضاييه اشاره كرد. تبصره نونگذاری به قوه تفويض اختيار قا   وان به اصل منع ت . از جمله مي 9
كارشناسان   در جل كانون  كه  دادگستری  تصوي  1380/ 1/ 13ی  سه رسمي  مي به  مقرر  رسيد  »تطبيق دب مجلس  اشت: 

 مهنا( به موجب آيين 26ی  ده )ماده تخلفات انتظامي كارشناسان رسمي و خبرگان محلي با مجازات مندرج در اين ما
بصره  رسد«. در مورد اين تمي ی قضاييه  ی كانون مركزی به تصويب رئيس قوه ه به پيشنهاد هيأت مديره خواهد بود ك

ی ماده   1ی  نكه تخلفات و جرايم بايستي در قانون معين شود لكن در تبصره م كرد: »با توجه به اي شورای نگهبان اعلا 
ب   26 بناه آيين اين مورد  قانون اساسي   85ی است لذا اين تبصره مغاير اصل  براين قانونگذارنامه واگذار شده است 

 ( د نظريا  مجموعه شناخته شده«.  نگهبان  ، ی ششمدوره ،  ( 1382) لس شورای اسلامي ر مورد مصوبات مج ت شورای 
 (49ص  ،  چ اول،  دادگستر،  مركز تحقيقات شورای نگهبان   : تهران ،  سال سوم

 .43ص ، سال سوم ، و همين مجموعه  509، 476، 357، 327، 142، 46صص ، . همين مجموعه ين ن.ک. همچن10

لاي11 مورد  در  نگهبان  شورای  داشت:حه.  اظهار  مذكور  آيين  »با  ی  اينكه  به  كالا  نامهتوجه  انبارهای  ايمني  ی 
كميسيون  1352مصوب   تصويب  قانون  به  و  رسيده  سابق  ملي  شورای  و  سنا  مجلسين  ميهای  ،  شودمحسوب 

 قانون اساسي شناخته شد«.  85غاير اصل ح آن به دولت م تفويض اختيار اصلا 
در    29/5/1374مورخ    27034ی  ی شمارهنامهشت: »ی مذكور اظهار داساريه. شورای نگهبان در خصوص استف12

بهمورد اينكه چنانچه تصويب اساسنامه به دولتی  واگذار شود آيا    طور مطلق از جانب مجلس شورای اسلامي 
ی شورای نگهبان مورد بررسي قرار گرفت و شورا  3/8/1374ی  در جلسه،  ا نهتيار دولت است ياصلاح آن در اخ

 به رأی تفسيری نرسيد«. نگهبان در اين زمينه 
. مؤيد اين برداشت بخشي از صورت مشروح مذاكرات شورای بازنگری قانون اساسي است كه آقای عبدالله 13

رت اول را يعني اينكه حالا باز بحث محتوايي قضيه  است كه اين عبا  كند: »من پيشنهاد مشخصم اينمي  نوری بيان
ها دو نمره  نامهن باشد كه اينجا تصويباضافه شد بايد روش  85ل  ی دائمي آمده چون در اصاست اينجا يک كلمه

به است  ضروری  موضوعات  نمره  يک  ااست.  قسمت  كه  موقت  زمان  در  عام  اصل طور  در  كه  است  بند  ول 
اساسنامهم هم فعلاً موجوهشتادوپنج لذا د است يک قسمت موضوعات خاص است كه  دايم  زمان  برای    هاست 

ا برای  دايمي شد  ا تعبير  باشد و  اين روشن  باز مصوبهينكه  اين هم  اگر    یلا  يعني  دايمي است  همين جا منظور 
اولي كه  »الآن پيشنهاد    حسين موسوی نيز اظهار كرده است: منظور اين است كه زمان موقت گفته بشود«. آقای مير

كلمه اين است كه  داريم  بهاينجا  را  »دائمي«  اينكه اسی  بياوريم«. )ن.ک  ها موقت و ضروریاسنامهدليل    . نيستند 
اساسي قانون  بازنگری  شورای  مذاكرات  مشروح  ايران  صورت  اسلامي  بيستجلسه،  جمهوری  تا  ی  ونهم 

 1584ص  ،  ج سوم،  چ اول ،  شورای اسلاميابط عمومي مجلس  ی كل امور فرهنگي و رودارهن: اتهرا،  ويكمچهل
– 1590 ) 

به مادهراايلي شورای نگهبان عدم  ی عم. منظور از رويه14 ی مجلس تحت عنوان قانون واحدهد شورای نگهبان 
كه  و وابسته به دولت است    ها و مؤسسات دولتيشركت،  هاهای سازماناستفساريه در خصوص اصلاح اساسنامه

 ذكر خواهد شد. ی همين بند امهدر اد
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،  (1377الله )ولي، ؛ انصاری 56ص ،  چ سوم، مهرآيين ان:تهر، حقوق اداری ايران ،  (1377كريم )، . ن.ک: سنجابي15
اداری حقوق  ميزان،  كليات  دوم،  تهران:  امامي138ص  ،  چ  سنگری،  ؛  استوار  )،  محمد؛  حقوق  ،  (1391كورش 

 .79ص ،  لاوج ، چ پانزدهم، تهران: ميزان،  یادار
لام  رای اسلامي با احكام اس»تشخيص عدم مغايرت مصوبات مجلس شو:  داردقانون اساسي مقرر مي  96  اصل.  16

ی اعضای  ی اكثريت همهريت فقهای شورای نگهبان و تشخيص عدم تعارض آنها با قانون اساسي بر عهدهبا اكث 
 شورای نگهبان است«.

سازمان چای كشور از وزارت بازرگاني و الحاق آن به وزارت  قانون انتزاع  2ی توان به تبصرهين مورد مير ا. د17
نون انتزاع سازمان  جلس در تفويض تصويب قاد. دولت معتقد بود كه ماستناد كر  16/12/1368ب  كشاورزی مصو

 گهبان لازم نيست. رو مراجعه به شورای نازاين، نداشته است 85چای كشور تصريح به اصل 
 ت: جمهور وقت به شرح ذيل اسر شورای نگهبان و پاسخ معاون اول رئيسقائم مقام دبي یمتن نامه. 18
 16198 ه:ارشم

 19/04/1369 تاريخ:     كتر حبيبي جناب آقای د
 معاون اول محترم رياست جمهوری 

محاسبات  با ديوان  محترم  دادستان  اعلام  حَسبَ  در  اساسنامه   اخيراً  سلام  اصلهايي  اسا  85اجرای  به  قانون  سي 
ايت شده و جهت اظهار  قانون اساسي رع  96ت رسيده و به مورد اجرا گذاشته شده بدون اينكه اصلتصويب دول

خواهشمند است دستور ،  ع به شورای نگهبان فرستاده شده باشد نون اساسي و موازين شرر از لحاظ انطباق با قانظ 
 ت گردد. ن خصوص رعاير ايد 85 ی نگهبان اعلام و مفاد اصلفرمائيد چگونگي امر به شورا

 دكتر حسين مهرپور
 قائم مقام دبير شورای نگهبان 

 تر مهرپور جناب آقای دك 
 ای نگهبان ترم دبير شورقائم مقام مح 

نامه به  نظريه  26/02/1369  مورخ  254ی  شماره  ی عطف  را    یاداره  یبه پيوست  كل حقوقي رياست جمهوری 
مي ك  ینكته  فرمائيد.ملاحظه  است  همان  نا مهم  دوم  بند  در  استه  آمده  دو   مه  از  يكي  به  بايد  آن  براساس  و 

 صورت زير عمل شود.
در  ان چنـ  1 مذكور  استدلال  باشد  2  بندچه  قبول  مورد  نگهبان  شورای  تفسيری  نظر  اظهار  عادی  به  بدون  طور 
ذشته بدون  تصويب اساسنامه نظير گ  یاجازه  يعني در مواردی كه  هد شد.ا ترتيبي كه ذكر شده است عمل خوبه

ازمان چای  قانون انتزاع س  2ی  صره)نظير تب  شودبه اصل هشتادوپنجم قانون اساسي به دولت اجازه داده مي  اشاره
نياز به مراجعه به    (1386  و الحاق آن به وزارت كشاورزی مصوب شانزدهم اسفندماه  از وزارت بازرگاني   كشور

 را مراجعه شود. شود بايد به شون نيست و در مواردی كه تصريح ميشورای محترم نگهبا
ه باشد شورای  ياز به تفسير داشت پنجم از جهت مورد بحث ن كه به نظر شورای محترم نگهبان اصل هشتادو درصورتي ـ  2

 تا به همان صورت عمل شود.   دانند اعلام نظر فرمايند ترتيبي كه مقتضي مي محترم به 
 حسن حبيبي 

 ورجمهول رئيسمعاون ا

 1ی  ادههای بيمه موضوع می سهام شركتدارد: »كليههای بيمه مقرر ميور شركتمی ا ی ادارهحهلاي  2ی  . ماده 19
به دولت بوده و هريک  اين قانون متعل  ای خواهد بود كه حداكثر ظرف مدت اساسنامهها دارای  از اين شركتق 
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ب عمومي شركت  شش ماه از تاريخ تصويب اين قانون توسط مجمع يران  ه تصويب هيأت وزهای مذكور تهيه و 
ومي  مجمع عمباشد.  ف و اختيارات ميی آن و ساير وظايی ادارهنحوه ،  موضوع شركت ،  رسد و شامل هدفمي

باشد. رياست مجامع  بازرگاني و برنامه و بودجه مي،  های مزبور مركب از وزارت اقتصاد و داراييهريک از شركت
با وزي دارايي است«.  مزبور  اقتصادی و  امور  نگهبان درر  در    20/9/1367مورخ    3173ی  ی شمارهنظريه  شورای 

، ين ضوابط بدون تعي   2ی  در ماده   ی مذكورتصويب اساسنامهاشت: »تفويض اختيار در  ی مذكور اظهار دمورد ماده
 قانون اساسي است«.  85خلاف اصل 

دهد حضار مي است   1367/ 9/ 20خ  مور  3173ی  ن كرد: »عطف به نامه مجلس در مقام پاسخ به نظر شورای نگهبان بيا 
مه و های بيمه در قانون بي ت ی امور شركی اداره يحه نظر به اينكه ضوابط مورد نظر آن شورای محترم در خصوص لا 

پيرو لذا خواهشمند است  ،  ی موصوف مقرر گرديده لايحه   4ی  ی مركزی ايران و ماده تأسيس بيمه   گری و قانون بيمه 
قبلي  كميسيون    مذاكرات  اقت اين  امور  وزير  لايحه و  تأييد  بر  مبني  جديد  نظر  دارايي  و  اعلام صادی  را  مذكور  ی 

مجموعه نظريات شورای نگهبان ن.ک:    رای نگهبان قرار گرفت. ی مذكور مورد تأييد شو ند«. به اين ترتيب ماده فرماي 
 .47ص  ،  چ اول ، تر دادگس، تهران ، ی سوم دوره ،  ( 1385)   1371  –  1367،  مجلس شورای اسلامي در مورد مصوبات 

س از تصويب های دولت پنامهو آيينها  نامهداشت: »تصويبمقرر مي  1358قانون اساسي مصوب    126. اصل  20
كه آنها را بر خلاف قوانين بيابد با ذكر دليل برای تجديد  رسد و درصورتيهور ميجمبه اطلاع رئيس هيأت وزيران

 فرستد«. أت وزيران مينظر به هي 

ی مقدمه  ،مصطفي،  پژوه؛ دانش387ص  ،  چ سوم،  تهران: شركت سهامي انتشار،  (1387)ناصر  ،  نكاتوزيا. ن.ک:  21
، الدينسيد جلال،  ؛ مدني217ص  ،  چ اول،  تهران: سمت ،  (1389)  به حقوق ايران و اسلام  ويكردعلم حقوق با ر

 .180ص ،  چ سوم، راهتهران: هم، (1374) حقوق مباني و كليات علم
 :  استشورای نگهبان به شرح ذيل   ياتنظريكي از ل متن كام. 22

 41230/30/89شماره: 
 28/10/1389خ: تاري    س شورای اسلامي رئيس محترم مجل»

نامه به  نامه  8/10/1389مورخ    66903/244  یشماره  یعطف  پيرو  مورخ   41111/30/89  یشماره   ی و 
لايحه15/10/1389 وتشكي  ی؛  عدالت    لات  ديوان  دادرسي  جلسهآيين  مصوب  دی  یاداری  يكم  ماه مورخ 
و    رای نگهبان مورد بحث شو  22/10/1389مورخ    یههزاروسيصدوهشتادونه مجلس شورای اسلامي در جلس يک

به شرح ذيل اعلام مي اينكه طبق اصل  بررسي قرار گرفت كه نظر شورا  به  قانون اساسي مجلس    85گردد: نظر 
به شخصتوانمي را  قانونگذاری  اختيار  واگذا  ند  هيأتي  كنديا  مي،  ر  ضروری  موارد  در  وضع فقط  اختيار  تواند 

با توجه به اينكه ديوان عدالت اداری دارای قانون  ،  د تفويض كندهای داخلي خوه كميسيونبعضي از قوانين را ب
ن  ريان دارد و خلأ قانوني كه جبراطور طبيعي جدائمي مصوب مجلس شورای اسلامي است و امور اين ديوان به

مي ضروری  كب آن  در  مصوبه  اين  تصويب  برای  ضرورتي  هيچ  و  ندارد  وجود  خصوص  اين  در  ميسيون  اشد 
ب آزمايشي  قانبصورت  عادی  مراحل  جری  نيستدون  اين علاوه،  ونگذاری  در  عديده  اشكال  و  ابهام  وجود  بر 

به مراتب مذكور مغاير  ،  اسلامي  وقي مجلس شورایيسيون قضائي و حقتصويب آن توسط كم،  مصوبه با عنايت 
يير و اصلاح  ي موارد نادر احتياج تغقانون اساسي تشخيص داده شد. به فرض اينكه قانون موجود در برخ 85اصل 

 (Aminizadeh.blogfa.com) .اكتفا شود« مقدارين نحو و به همان داشته باشد بايد به ا و يا تكميل
ماده23 ام  59  ی.  مق قانون  گمركي  »داردمي  ررور   طيشرا  و  مقررات  نيهمچن  و  قانون  نيايي  اجرا  یامهننيآئ : 
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  ب ي تصو  بهيي  دارا  وزارت  شنهادي پ   به  و  هيه ت  گمرک  كل  یاداره  طرف  از  گمرک  دری  كار  العملحق   به  مربوط
 موقع  به  آن  يياجرا  ی نامهنيآئ  بي تصو  خ يتار  از  قانون  نيا.  ديرس  خواهد ي  ملی  شورا  مجلس يي  دارا  ونيسيكم

ی استثنا   به  1337  رماهي ت  دهم  مصوبي  گمرك  یتعرفه  اصلاح  قانون  زبورم  خيتار  از  و  شد  خواهد  گذارده  اجرا
 . «شد هدخوا  لغو آن یمهيضم ولجد 

البته شورای نگهبان در اين خصوص رويكردهای متفاوتي را در پيش گرفته است. در اين مورد رويكرد شورای .  24
رسد. استعلام نظر مي و پرورش شايان توجه به   و كاركنان آموزش قانون گزينش معلمان    18ی  ماده   ی نگهبان در زمينه 

 ذيل است: ر شورای نگهبان به شرح  رئيس جمهوری وقت از دبي

 /م77ـ   14490شماره: 
 18/12/1377تاريخ:      دبير محترم شورای نگهبان 

 با سلام 
ماده كاركن  18ی  طبق  و  معلمان  گزينش  شهريورماقانون  مصوب  پرورش  و  آموزش  شور  1374ه  ان  ای  مجلس 

آيين است  شده  مقرر  عنامهاسلامي  هيأت  توسط  مزبور  قانون  اجرايي  اموی  سازمان  و  گزينش  و  الي  اداری  ر 
كشو كمياستخدامي  تصويب  به  و  تهيه  مجلس  ر  استخدامي  و  اداری  امور  و  پرورش  و  آموزش  مشترک  سيون 

اجرای در  برسد.  اسلامي  آيينماده  شورای  مزبور  مردادفوقی  نامهی  در  جلسه  1377ماه  الذكر  تصويب  ی به 
ی آن ر دربارهورای نگهبان و اظهار نظ ی شظاهراً بدون ملاحظهی مجلس رسيده و  های يادشدهمشترک كميسيون

رای  قانون اساسي با امضای رييس مجلس شو  123در اجرای اصل    1377/ 31/6مورخ    2367ی  ی شمارهطي نامه
مورخ    43584ی  ی شمارهاين جانب نيز به حكم قانون طي نامهتاده شده است و  جمهور فرساسلامي برای رييس

داده  11/7/1377 را  آن  اجرای  مسألهدستور  ولي  كه  اام.  و خی  است  مطرح  اينجا  محترم در  شورای  نظر  واستم 
د آيا طبع ها چه وضعيتي دارمشترک كميسيونی  ی كميسيون مشترک يا جلسهنگهبان را بدانم اين است كه مصوبه

انون اساسي  ق  94ای دولتي؟ طبق اصل  هنامهی اجرايي از نوع آييننامهی مجلس دارد يا طبع آيينو مصوبه  قانون
بايد به شورای نگهبان فرستاده شود تا از لحاظ مغايرت يا عدم مغايرت  ات مجلس شورای اسلامي  ی مصوب كليه

اس قانون  با  قرآنها  بررسي  مورد  شرع  موازين  و  گيرداسي  موا،  ار  اصل  در  طبق  كه  هم  اساسي    85ردی  قانون 
به قوانين  از  برخي  آزمتصويب  اساسنامهصورت  تصويب  يا  سازمانايشي  و  شركت،  های  دولتي  مؤسسات  و  ها 

گهبان ارسال شود.  ی كميسيون به شورای نشود بايد مصوبهها تفويض ميطور دايم به كميسيونوابسته به دولت به
اگر   آييبنابراين  تصويب  علينامهنارجاع  مجلس  داخلي  كميسيون  به  اجرايي  خاصيت  ی  و  طبع  آن  اسم  رغم 

را داشته مصوبه قانون  باشد مي  ی  اول  نوع  از  نگهبانو  به شورای  ارسال گردد كه چنين چيزی صورت    بايست 
ي را ی اجرايي قانوننامهأموريت پيدا كردند كه آيينهای داخلي از سوی مجلس منگرفته است. ولي اگر كميسيون

در اين  ،  پيدا نماينداز وزرا چنين مأموريتي  ممكن است هيأت دولت يا يكي    138كه طبق اصل  نحویبه،  تهيه كنند
يا كميسيون های متشكل از چند وزير صورت اولاً اين سؤال مطرح است كه آيا غير از دولت و وزير مربوط و 

در آيين،  138اصل    مذكور  به  حق وضع  رانامه  آن  و مجلس مي  معنای خاص  تصويب دارد  تواند حق وضع و 
به غير از هيأت    ی اجرايي داردنامهينان ماهيت و آثاری كه آيی اجرايي با همنامهيننامه را با داشتن طبع آي آيين

امری مجاز  واگذار نمايد؟ ثانياً اگر چنين  های مشترک متشكل از چند وزير  وزيران و يا يكي از وزرا و يا كميسيون
دارد؟  ا قوانين و موازين شرع  ی مزبور را از لحاظ عدم مغايرت ب نامهچه مرجعي صلاحيت و بررسي آيينباشد  

، های دولتي بايد به اطلاع مجلس شورای اسلامي برسد نامهها و آيينهنامدارد كه تصويبمي  مقرر  138ذيل اصل  
ب  را  آنها  اگر  ديكه  قوانين  ن،  در خلاف  تجديد  هيأت  جهت  به  اصل  وزيرظر  بفرستد.  نيز    170ان  اساسي  قانون 
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يا خارج از انين و مقررات اسلامي  های دولتي كه مخالف قو نامهها و آييننامهيبها را از اجرای تصوقضات دادگاه
نيز    173اصل  ،  اداری دانسته است ی مجريه است منع كرده و ابطال آنها را با ديوان عدالت  حدود اختيارات قوه

آيا آيين،  های دولتي را ديوان عدالت اداری دانسته استنامهيات مردم از آيينشكامرجع رسيدگي   های نامهحال 
تواند مورد كنترل و مميزی رييس مجلس يا ديوان عدالت اداری  داخلي مجلس مي  هایدولتي مصوب كميسيون

ه آنها خودداری نمايند؟ با ز عمل كردن ب ت اقضا، ودن با موازين شرع و قانون قرار بگيرند؟ يا در صورت مخالف ب 
آيين اينكه در هر سه مورد  قرار گری دونامهوجود  مورد تصريح  آيينلتي  و اطلاق  به مصوبهنامهفته  ی  ی دولتي 

نميكم نظر  به  صحيح  مجلس  همانيسيون  اگر  مگونهرسد.  نوع  اين  برای  شد  بيان  اول  شق  در  صوبات  كه 
نتوان خاصيت مكميسيون قانوني قصوبهها  نگهبان هم فرستاده نخواهد شد همان،  ايل شدی  كه  طوریبه شورای 
انطباق آنها با موازين شرع و قانون اساسي و    انطباق يا عدمی  هيچ كنترلي در زمينهنين شده است و نتيجتاً  عملاً چ

ر خود را سي نموده و تفسيورای محترم نگهبان موضوع را برردانيد شقوانين عادی وجود ندارد. چنانچه صلاح مي
مسئله سه  خصوص  در  مربوطه  اساسي  قانون  اصول  اعلام  از  زير  ارجاع  1فرمايند:  ی  آيا  تصويب  .  و  وضع 

آيا اين ،  . در صورت صحت2های داخلي مجلس صحيح است؟  سيون يا كميسيونی اجرايي قانون به كمينامهآيين
هبان فرستاده شود يا خير؟ و در صورت  ايد به شورای نگمجلس ب ها مانند ساير مصوبات  وننوع مصوبات كميسي

توانند آنها را مورد  ت اداری مياسلامي يا ديوان عدالآيا رييس مجلس شورای  ،  عدم لزوم ارسال به شورای نگهبان
قانون   123لس موضوع اصل ها مشمول مصوبات مج. آيا اين گونه مصوبات كميسيون3بررسي قرار دهند يا خير؟ 

مسئولان قرار  جمهور طبق اصل مزبور موظف است آنها را امضا و برای اجراء در اختيار  باشند و رييسياساسي م
 ار نگرفته است؟  ر نظر شورای نگهبان قرنكه مورد رسيدگي و اظهادهد با اي

 رييس جمهوری اسلامي ايران 
 اعلام گرديد:  شورای نگهبان به شرح ذيل  25/1/1378مورخ  45/12/21/78ی نظر تفسيری شماره

 قانون اساسي است«.    138های مجلس خلاف اصل  نامه به كميسيون يا كميسيون ارجاع تصويب آيين » 
ارجاع  و اعلام مغايرت  جمهور وقت  ی رييسی تفسيری شورای نگهبان در پاسخ به استفساريهوجه به نظريهت  با

آيين كميسيونتصويب  به  مجلسهنامه  ك،  ای  گرديد  مطرح  پرسش  آييناين  آيا  كميسيوننامهه  مصوب  های  های 
 باشند؟ بر مياند معتهبان تصويب شدهی تفسيری شورای نگمجلس كه قبل از صدور نظريه

 موضوع به شرح ذيل توسط رييس مجلس از شورای نگهبان استفسار شد: 
 ق –  3115شماره: 

 18/3/1378تاريخ:      الله جنتي حضرت آيت
 دبير محترم شورای نگهبان 

ان آموزش و پرورش  ( قانون گزينش معلمان و كاركن18ی )به موجب ماده،  كه مستحضريدگونهم عليكم. همانلاس
اسلاميرامجلس شو  1374شهريورماه  مصوب   آيين،  ی  كه  گرديده  كميسيون  نامهمقرر  تصويب  به  آن  اجرايي  ی 

ی نامهو آيينحو عمل شده است  ستخدامي مجلس برسد كه به همين نمشترک آموزش و پرورش و امور اداری و ا
جراء ابلاغ گرديده  است محترم جمهوری جهت امزبور پس از تصويب كميسيون مشترک توسط اين جانب به ري

ی رياست جمهوری در خصوص موضوع از شورای محترم  ر استعلامي كه از ناحيهاز سوی ديگر اخيراً د  است.
به محترم،  آمدهعمل  نگهبان  ب نامه  آيين  ارجاع تصويب،  شورای  يا كميسيونرا  بر خلاف ه كميسيون  های مجلس 

نگام  رای محترم نگهبان در هست با توجه به اينكه شوه است. اينک خواهشمند ا( قانون اساسي دانست 138اصل )
قانون گزينش معلمان كه متضمن ماده )بررسي  به شرح فوق18ی  بوده است( آن  قانون ،  الاشعار  با  را مغاير  آن 
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( طي شده  18ی )ی اجرايي وفق مادهنامهو روال قانوني آن و تصويب و اجرای آيينشخيص نداده است  اساسي ت
ی مورد بحث به نامهگردد يا اينكه اعتبار آيينير شورای محترم نگهبان عطف به ماسبق نيز ميی اخيهآيا نظر، است 

 قوت خود باقي خواهد بود؟  
 شورای اسلامي  مجلس رييس 

 به   باننگه  شورای  26/3/1378مورخ    4800/21/78ی  ی تفسيری شمارهنظريه،  ی فوقريهخ به استفسادر مقام پاس
   رديد:شرح ذيل اعلام گ

با  18ی )»چون ماده ( قانون گزينش معلمان و كاركنان آموزش و پرورش از نظر شورای نگهبان گذشته و مغاير 
باشد بالطبع اعتبار  دارد و قابل اجرا مينيت  مزبور قانو  یفلذا ماده،  خيص داده نشده استشرع و قانون اساسي تش

منامهآيين مبنای  بر  كه  رادهای  تصويب  به  مذكور  بای  خود  قوت  به  است  ) سيده  است«.  اساسي مجموعهقي    ی 
ص ،  چ دوم ،  ت جمهوریاونت حقوقي رياستنقيح و انتشار قوانين و مقررات مع،  تهران: معاونت تدوين،  (1391)

167)  
ی مخالف با موازين مهناها و آييننامهاين شورا مغايرت قوانين و تصويب،  ی شورای نگهبانوجه به نظريها ت. ب 25

در پاسخ به    1983ی  ی شمارهنون اساسي اعلام داشته است. شورای نگهبان در نظريهقا  4سلام را به استناد اصل  ا
از اصل چهارم  اظها ،  ارائه شد  از جانب شورای عالي قضايي  25/1/1360ای كه در  استفساريه ر داشت: »مستفاد 

به اين است كه  اطلاق  قانون اساسي  مقرراتكليهطور  قوانين و  زمينه  ی  تمام  بايددر  موازين اسلا   ها  با  م  مطابق 
ي را كه در مراجع قضايي ی فقهای شورای نگهبان است. بنابراين قوانين و مقرراتباشد و تشخيص اين امر به عهده

ايرت و داند جهت بررسي و تشخيص مغ الي قضايي آنها را مخالف موازين اسلام ميگردد و شورای عاجرا مي
موازي با  شومطابقت  فقهای  برای  اسلامي  دارنن  ارسال  نگهبان  احساس ميرای  اينجا  در  كه  اين د«. خلأيي  شود 

اشته است. ولي اسي را اعلام ند قوانين عادی مغاير با قانون اس  طور صريح نسخاست كه شورای نگهبان تاكنون به
 به هر حال در اينجا استناد به نسخ ضمني مانعي ندارد. 

ماه قبل از    ولت بايد حداقل شش »د   دارد: ی داخلي مجلس شورای اسلامي مقرر مي نامه آيين   167ی  ماده   1ی  تبصره .  26
 .« ا معمول دارد نوني لازم ر م قا اقدا ،  يا تعيين تكليف دائمي آن   پايان مدت آزمايشي قانون مذكور جهت تمديد 

 



 
 
 

  نگهبان  يشورا اتيدر نظر يونگذارانق ارياخت  ضي تفو  يدرباره يتأمل                             
 

23 

 منابع و مآخذ
 .1ج  ، چ پانزدهم ،  ان : ميز تهران ،  حقوق اداري ،  ( 1391كورش ) ، محمد؛ استوار سنگری ،  امامي

 چ دوم.، تهران: ميزان، كليات حقوق اداري، (1377الله )ولي، انصاری
  ی هتهران: نام،  يون كن  حقوقي  نظم   در  اساسي  قانون،  (1388اميررضا )،  عباس؛ قطميری،  ايماني
 .اول چ، هستي

 مقطع   درسي  یجزوه،  حقوق  سازياساسي  مقالات   مجموعه،  (1392-1391)  جواد،  زادهتقي
 . تحصيلي دوم نيمسال، مازندران دانشگاه عمومي  حقوق ارشد كارشناسي

تهران:  ،  حقوق ايران و اسلامي علم حقوق با رويکرد به  مقدمه،  (1389مصطفي )،  پژوهدانش
 چ اول. ، سمت 

 چ سوم.، تهران: مهر آيين، حقوق اداري ايران، (1377كريم )، سنجابي
ي  جلسه،  جمهوري اسلامي ايران  ري قانون اساسيات شوراي بازنگوح مذاكرصورت مشر

تا چهلبيست اداره،  (1369)  ويکمونهم  مجلس  تهران:  روابط عمومي  و  فرهنگي  امور  كل  ی 
 . 3ج ، چ اول، رای اسلاميشو 

 .چ شانزدهم، تهران: سمت ، حقوق اداري، (1390هر )منوچ، منييي مؤتطباطبا
اساسدادگاه  ،(1388)  لويي،  فاورو قانون  عليترجمه،  يهاي  ازندريانيی  گرجي  تهران: ،  اكبر 
 چ اول.، ميزان

 چ سوم.، تهران: شركت سهامي انتشار، كليات حقوق، (1387ناصر )، كاتوزيان
تهران: شركت  ،  العه در نظام حقوقي ايرانحقوق و مطي علم  مقدمه،  (1385ناصر )،  كاتوزيان

 ويكم.چ پنجاه، سهامي انتشار
تنقيح و انتشار قوانين و مقررات معاونت ،  : معاونت تدوينتهران،  (1391ي اساسي )مجموعه

 چ دوم.، حقوقي رياست جمهوری
خصوص  مشورتي  و  تفسيري  نگهبان  شوراي  نظريات  مجموعه ي  اساس  قانون  اصول  در 

 . اول چ، نگهبان شورای تحقيقات تهران: مركز، (1381) 1359-1380
 1371-  1367،  لس شوراي اسلاميت مجصوبا ي نگهبان در مورد ممجموعه نظريات شورا

 چ اول.، تهران: دادگستر، ی سومدوره، (1385)
  ی دوره،  (1382)اسلامي    يرا شو  مجلس  مصوبات  مورد  در  نگهبان  شوراي  نظريات  مجموعه

 اول. چ ، دادگستر -نگهبان شورای تحقيقات : مركزتهران، دوم سال ،ششم
  ی دوره،  (1383)اسلامي    شوراي  مجلس  مصوبات  مورد  در  نگهبان  شوراي  نظريات  مجموعه



 

 
                رقانون  ( 2)  یو قانون اساس   ی گذا

 

 24 

 اول. چ،  دادگستر -نگهبان شورای تحقيقات تهران: مركز، سوم سال، ششم
 اول. چ، ج دانشتهران: گن ، تطبيقي اساسي  حقوق، (1374) الدينجلال  سيد، مدني
 چ، ران: سروشهت ، ايران اسلامي جمهوري در اساسي  حقوق، (1366) الدينجلال  سيد، مدني
 .4 ج، اول
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. 2  ج ،  هفتم   چ ،  تهران: ميزان ،  ايران   اسلامي   جمهوري   اساسي   حقوق ،  ( 1382) محمد   سيد ،  هاشمي   



 

 
 

 

درخصوص اصول و ضوابط   بانگه ن یشورا  یرویه 
 حاکم بر ابتکار قانون

 
 ** راد، محمدامين ابريشمي* 1عباسعلي كدخدايي 

 

 یده کچ
بر ابتكار قانون، علاوه  یدر زمينه  شورای نگهبان  یمستنبط از رويه  تبيين و بررسي اصول و ضوابط

ی موضوع ابتكار قانون آشنا تواند قانونگذار عادی را با رويكرد اين شورا در زمينهمي  ،نظری ثمرات
زمينه طرفي  از  و  رويه  یكند  نگهبان  اصلاح  شورای  فراهمهای  ازاين  را  مقاله  سازد.  اين  در  رو، 

 تحليلي، تبيين و ارزيابي شود. -يفي ا اين ضوابط در قالب پژوهشي توصتلاش شد ت
قانون به چهار  شورای نگهبان مشخص شد كه اصول و ضوابط حاكم بر ابتكار    یبا بررسي رويه

 ثانياً(ون اساسي است؛  ح در قانطرق ابتكار قانون منحصر به موارد مصر  اولاً(اند:  دسته قابل تقسيم
ده و از اين  ي يک حق و امتياز قانوني دانسته شدرستر شورا، ابتكار قانون بهخيا   یموجب رويه  به

اين امر نظارت خوبي نداشته   ی اختياری دارد؛ هرچند شورا در خصوص لوايح قضايي برنظر جنبه
از  ثالثاً(است؛   كه  قانوني  تشريفات  از  دسته  آن  ا   رعايت  استنباطقانون  قابل  فرايند  ا ساسي  در  ند، 
در مقام نظارت  شورا اما گيرد؛ گهبان مورد نظارت قرار ميسط شورای نقانون لازم است و تو ابتكار

 ( رابعاً؛  تاكنون نقش فعالي نداشته استجلس  داخلي م  ینامهبر طي تشريفات قانوني مقرر در آيين
د  توانشده مي بر اينكه تنها مرجع مشخصوهاست و علا های خاص، تخصصي  ابتكار قانون در حوزه

   .استی صلاحيت د ابتكار در اين موارد مقيد به حوزهاين ابتكار را انجام دهد، حدو

 ها، طرح، لايحه، لوايح قضايي.استانابتكار قانون، شورای نگهبان، شورای عالي   : ها دواژه ی ل ک 
 

 
* E-mail: Aliyary1385@gmail.com 

 E-mail: Abrishami.law@gmail.com                                            مسئول ي نويسنده **

mailto:Abrishami.law@gmail.com
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 مقدمه 
  رود كه شمار ميدر مجالس قانونگذاری به  اهشنهاديپمقدماتي طرح    یمرحله  ابتكار قانون

. پذيردصورت ميلايحه    يامعمول از دو طريق طرح  طور  به  رژيم سياسي كشور   وابسته به نوع
  158  اصل  2و بند    102  ،74اصل    سهر  ن ددر قانون اساسي جمهوری اسلامي ايران ابتكار قانو 

اساسي   قانونگذار  توجه  مورد  اساسي  به. طرحست ا  بودهقانون  قانوني  اصل    های    74موجب 
موجب    لوايح قانوني نيز به  شوند.جلس تهيه مينفر از نمايندگان م  پانزدهتوسط  قانون اساسي  

موجب    اين موارد، به  برهند. علاوشو همين اصل با تصويب هيأت وزيران به مجلس ارسال مي
تا در حدود وظايف خود   افته است ها صلاحيت يلي استانقانون اساسي، شورای عا  102اصل  

قانون   158اصل  2دهد. بند ارائه  مجلس صورت مستقيم طرح پيشنهادی به هاز طريق دولت يا ب
 است.  دانسته قضاييه  یقوهرئيس را در صلاحيت لوايح قضايي  یاساسي نيز تهيه

ي  ظام حقوقتواند به استخراج ضوابط و الزامات ابتكار قانون در نبررسي اصول مذكور، مي
تو  با  كه  شود  منجر  ايران  اسلامي  تطبيجمهوری  در  نگهبان  شورای  نقش  به  مصوبات  جه  ق 

ق اصول  تفسير  در  اين شورا  همچنين جايگاه  و  اساسي  قانون  با  بررسي  مجلس  اساسي،  انون 
ج چنين ضوابطي باشد. از طرفي، تبيين اين تواند بهترين منبع برای استخرامي  ی اين شورارويه
م كند تا  های مختلف را فراه در دوره هبان شورای نگ نقد و تحليل رويكرد   یاند زمينهتو ها ميرويه

ضوابط پرداخت. بنابراين در اين مقاله تلاش خواهد شد آزمايي اين به درستي ن از اين طريق بتوا 
در توصيفي  تا  پژوهشي  ت-قالب  با  كه  داد  پاسخ  پرسش  اين  به  رويهتحليلي  به  غالب  وجه  ی 
 اسلامي ايران حاكم است؟ ن، چه ضوابطي بر ابتكار قانون در جمهوری ای نگهباشور

بر اهميت نظری استخراج ضوابط رورت انجام اين تحقيق بايد گفت كه علاوه بيان ض   در مقام 
و  نقد  و  قانون  ابتكار  بر  رويه   حاكم  بيان  نگهبان،  شورای  نظرهای  مي تحليل  شورا  تواند ی 

ا ابط مدنظ قانونگذار عادی را با ضو  ز وضع مصوبات ر شورای نگهبان آشنا كند و از اين طريق 
 عمل آورد. شود، پيشگيری به روند قانونگذاری مي   ی اسي كه سبب اطاله مغاير با قانون اس 

به استخراج ضوابط حاكم بر ابتكار    ون،ابتكار قان  فهوممدر اين تحقيق پس از بيان مختصرِ  
 م.پردازيمي هاآن حسب مورد به تحليل و نقد داخته و ی شورای نگهبان پر قانون از رويه

 مفهوم ابتکار قانون .  1
منظور وضع قانون جديد يا اصلاح قانون ون به معنای حق ابداع و پيشنهاد متن بهر قانابتكا
پروين،  431:  1383)قاضي،    است موجود   اولين  176:  1392؛  قانونگذاری  از  مرحله  اين   .)

نقطه  قانونگآغاز رون  یمرحله و  بهد  اين نحساب ميذاری  از  آن  اهميت  كته سرچشمه آيد و 
اين حق را دارد، اهرم اصلي را در شكل دادن به محورهای اساسي قانون    گيرد كه: »كسي كهمي
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 (. 73: 1390ست دارد« )سينايي و زماني،  در د
  حاكم بر  نوع رژيم سياسيبه    با توجهی ابتكار قانون در كشورهای مختلف،  فرايند و نحوه

است.  هاآن  متفاوت  پارلماني(  يا  نظام  )رياستي  عموم  ابتكادر  رياستي  قانونگذاری  های  ر 
چنين  از  مجريه  قوای  و  است  پارلمان  صلاحيت  در  محروم   منحصراً  در  احقي  البته  ند. 

مانند متحده  كشورهايي  نظام  یايالات  ذيل  كه  طبقهآمريكا  رياستي  ميهای  شوند بندی 
بوع خود، لوايح مورد نياز  طور غيرمستقيم و توسط نمايندگان حزب متهتواند بجمهور ميرئيس
قوانين را متذكر  كنگره تسليم كند يا از طريق پيام سالانه به كنگره، لزوم تصويب برخي از    را به

ا در  همچنين  رئيسشود.  كشور  ابتكين  استثنائاً  را  جمهور  بودجه  قانون  عهدهار  دارد    بر 
نظام146-145:  1387نژاد،  )هريسي در  مقابل،  در  پارلماني  (.  نظامهای  در  نيز  های  و 

علاوهنيمه  -رياستينيمه قوهپارلماني،  پارلمان،  در   یبر  را  قانون  ابتكار  صلاحيت  نيز  مجريه 
ند ادر بسياری از كشورهای دنيا عموم قوانين، برآمده از لوايح قانونياختيار دارد و حتي امروزه  

 (.  7 :1387جي، اند )كوئنها ارائه دادهرلمانيه به پاكه قوای مجر
امتيازی متعلق به نمايندگان پارلمان يا هيأت ابتكار قانون اغلب    ی ديگر اينكه، هرچندنكته

ده يا حتي  ای مقامات ديگری غير از موارد ذكرشهای خاصي اين امتياز بر، در نمونهست وزرا
(  75عنوان نمونه براساس ماده )به(.  110:  1386مني،  بيني شده است )طباطبايي مؤتملت پيش

بلژيک اساسي  »پادشا(1)قانون  برطبقه« صلاحي،  است.  يافته  قانون  ابتكار  )  ت  قانون   (50ماده 
شده،  علاوه بر مراجع قانوني تعييننيز    (3)س( قانون اساسي سوئي136)  هماد  و  (2)ايتاليا اساسي  

 ته شده است. مكن دانسابتكار قانون از طريق ابتكار عمومي م
بينگونههمان در  شد،  ذكر  ابتكار  كه  طرق  به  اقسام  توجهمعمول    طورقانون  اينكه   با  به 

برای    آوری اطلاعات و كارشناسان ورزيدهها بودجه و امكانات كافي برای مطالعه و جمعدولت 
اعتراض  یتهيه و  ايرادها  به  و جوابگويي  اختيالوايح  در  را  آن  بر  وارده  دارند،های  احتمال    ر 

ندگان ديل شوند، از طرح نمايگذاری را طي كنند و به قانون تباينكه لوايح بتوانند مراحل قانون
الاران سها از متخصصان و فن (. از طرفي، برخورداری دولت 250:  1384بيشتر است )بوشهری،  

مندی بهرهدر كنار های امور اجرايي پيچيدگي ها وآشنا با زبان نگارش قانون و مسلط بر ظرافت 
خ در  ضروری  و  كليدی  اطلاعات  جملهاز  از  تقنيني  موضوعات  است    ينا  یصوص  دلايل 

طور معمول تعداد لوايح مطروحه در مجالس قانونگذاری  (. به همين دليل به207:  1385)مزی،  
طرحبيشتر   ايناز  و  است  نمايندگان  طرح  های  به  نسبت  بالاتری  كيفيت  از  نوعاً  لوايح  گونه 

بهنمايندگا برخوردارند،  نسخ  گونهن  كه  تصويب مدت طولاني ر  د  هاآنای  زمان  از    هاآن   تری 
به ميطرح  نسبت  صورت  مصوب  تصويب  های  احتمال  و  بيشتر    هاآن پذيرد  مجلس  توسط 
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تا    1995های  زماني بين سال  ی(. برای مثال در بازه5-3:  1392ا،  است )مركزمالميری و پارس
بيش  1998 منشأ  كنگرهدر  80از  م،  مصوبات  بود  یصد  دولت  لوايح  است  برزيل،  ه 

(pereira,2004:15و اين  در  (.  ميضعيت  مشاهده  نيز  )اولسون،  آلمان  در  134:  1382شود  و   )
طور كامل  مستقل بتواند فرايند تصويب را به  فرانسه نيز احتمال اينكه طرح نمايندگان منفرد و

  آنكه از حمايت دولت برخوردار باشد )اليوت ست، مگر طي كند و به قانون تبديل شود، اندک ا
 (.  59: 1382و ورنون، 

ايای لوايح، در كشوری مانند انگلستان نيز با اينكه نظام حقوقي آن كشور  همين مز  بر مبنای
نا شده و پارلمان بالاترين مقام قانونگذاری است، در كمتر مواردی  بر حاكميت پارلمان بمبتني  

ی تقنين، پذيرش، در حوزهار نمايندگان است و كاركرد اصلي پارلمان  بر ابتك  وضع قانون مبتني
)آقايياصلاح   است  شده  پيشنهاد  دولت  توسط  كه  است  لوايحي  وتوی  همكاران،يا  و    طوق 

را اساساً دولت انجام   ست: »قانونگذاری ]در انگلستان[ ...(؛ تا جايي كه گفته شده ا48:  1389
 (. 136 :1382دهد« )اولسون، مي

را محدود    71حق قانونگذاری مقرر در اصل    ر قانون اساسي ايران، يكي از موضوعاتي كهد
بايد لزوماً  نمايندگان  توسط  قانونگذاری  اعمال  كه  است  اين  چارچوب    كرده،  براساس 

ابتكار    74(. بر اين مبنا، اصل  455:  1375قانوني باشد )يزدی،    یلايحهشده و طرح يا  مشخص
طرقانونگذاری   از  هيأت  را  مصوب  قانوني  لوايح  طرحيق  و  قانونيوزيران  پيشنهاد    -های  به 

قانون اساسي به    102بر اين، اصل  بيني كرده است. علاوهپيش  -از نمايندگان  پانزده نفرحداقل  
در حدود وظايفش اقدام كند.   طرح  یی تهيهلاحيت داده تا در زمينهها صشورای عالي استان
طرح  خصوص  تهيههادر  استانشی  عالي  شورای  توسط  بهده  توجه  با  طريق    ها،  دو  اينكه 

بيني شده، برخي ارسال غيرمستقيم  ها به مجلس پيشقيم برای ارسال اين طرحمستقيم و غيرمست
، موجب  هاآندر  را با توجه به اعمال نظرهای دولت    ها )از طريق دولت( به مجلساين طرح

ئيس  (. در خصوص صلاحيت ر187:  1389اند )مدني،  قي كردهدولت تل  یبه لايحه  هاآن تبدل  
بيني  ( نيز با توجه به عدم پيش158اصل    2ضايي )موضوع بند  يح قلوا  یقضاييه در تهيه  یقوه

ون اساسي، برخي اين لوايح را مشمول عنوان  امكان ارسال مستقيم اين لوايح به مجلس در قان
ين  ( و از اين نظر، ا65:  1393كش،  و ابريشم  د )الهاماندانسته  74لوايح قانوني مقرر در اصل  
(؛ هرچند در 38:  1384هريسي،  زاده  اند )هاشمشده  رايي محسوبدسته از لوايح قسيم لوايح اج

مادهب  1392سال   به  تبصره  يک  الحاق  وظايفقانو   3  یا  قوه  ن  رئيس  اختيارات  قضاييه    یو 
 هم شد.امكان ارسال مستقيم اين لوايح به مجلس فرا
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 . ضوابط حاکم بر ابتکار قانون  2
رو مي  یيهبررسي  نشان  نگهبان  حقدهد  شورای  نظام  در  قانون  ابتكار  جمهوری  كه  وقي 

شود. البته پيش از  ياسلامي ايران ضوابط و الزاماتي دارد كه در اين قسمت بررسي و تحليل م
 یقرار گرفته، رويهن تحقيق  ايهای  ورود به اين مبحث بايد توجه داشت كه آنچه مبنای بررسي

ا نگهبان  شورای  ازاينغالب  و  است  ممكن  مرو  بتوان  ادعاهای   هایثالست  برای  نقضي 
بر  وه روحه يافت. از سوی ديگر، در اين تحقيق تلاش شده تا علانگارندگان در موضوعات مط

ند در  توانمي اند و به تأييد شورا رسيده نظرهای شورای نگهبان، آن دسته از مصوبات مجلس كه 
 ار گيرند.سانند نيز مدنظر قرشورا به ما ياری ر یاستخراج رويه

   طرق ابتکار قانون حصری بودن  .1-2
تنظ به  اساسي  قوانين  دستورگرايي،  مكتب  گسترش  حكومت با  ساختار  تحديد يم  و    ها 

نون  حاكميت قا  از جمله عوامل گسترشسي پرداختند. اين پديده  های سياها در نظامصلاحيت 
توسط خود او  ای  وني هر نهاد و سازمان و قوهشورها شده كه اقتضای آن ايفای وظايف قاندر ك 

(. با پيدايش  152:  1391زاده،  وسي)مباشدمصوبشان مياز حدود اختيارات    هاآن و عدم خروج  
قوا،چنين وض در روابط  قانون  پذيرش حاكميت  به    عيتي و  كه  يافت  »اصل صلاحيت« ظهور 
:  1378ز امور« )جعفری لنگرودی،  ای اوني يک مأمور رسمي برای انجام پارهتيار قانمعنای »اخ

  مقامات و مراجع «  ت يعدم صلاح( است. بنابراين در غير موارد مصرح در قانون، اصل بر »407
 شود. كه در وجود صلاحيتي ترديد باشد، اين اصل حاكم مي اهر ج است و در  قانوني

مقدمه، علاوه  اين  ا با  ابتكار قانون برای دارندگان آن مسئوليينكه قدربر  ايجاد مي ت  كند، ت 
راين از يک شود. بناب آيد كه از آن با عنوان صلاحيت ياد مي شمار مي تدار قانوني به يک امتياز و اق 

اساسي دانست؛ از سوی ديگر، در  ون را منحصر به موارد مصرح در قانون سو بايد طرق ابتكار قان
بايد اصل    وجود اين صورت ترديد در   را در آن   ت يلاح عدم ص صلاحيت برای مرجع خاصي، 
سكوت قانونگذار اساسي از طريق قانون   ی ه بهان   بهتواند  رو مجلس نمي ازاين مورد جاری كرد.  

بر آنچه در قانون اساسي بدان تصريح يا مقام خاصي، علاوه عادی چنين صلاحيتي را برای مرجع  
پيش  است،  مشده  كند،  آنكه  بيني  مست گر  را  قانون  ابتكار  صلاحيت  ايجاد  و بتوان  الفاظ  به  ند 
 سي، قصد قانونگذار اساسي يا مباني و اهداف نظام حقوقي كرد.عبارات قانون اسا
با پذيرش ضمني اين مبنا، در غالب    ی شورای نگهبان مؤيد آن است كه شورابررسي رويه

  یست. برای نمونه در نظر شمارهد كرده ا ر حصری بودن طرق ابتكار قانون تأكينظرهای خود ب
وا1359/ 9/ 25خ  ورم  /ص40م/  نگهبان  شورای  تنظي،  اختيار  وگذاری    و  اساسنامه  یارائه   م 

  را مغاير   ن صداوسيما«سرپرستي سازما  »شورای   ها بهبرنامه  و  سازمان صداوسيما  كلي  مشيخط
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  82/ 30/ 3167  یظر شمارههمچنين شورای نگهبان در ن  .تشخيص داد  قانون اساسي  74  با اصل
قانون اساسي اين    74از اصل    فادمسته اشاره كرد كه: »بر اين نكتصراحت  به  1382/ 3/ 12مورخ  

قانوني صورت مي يا لايحه  از طريق طرح و  تقنيني مجلس  كه مصوبات  ريق  گيرد و طاست 
  59ل  « موضوع اصپرسيدرخواست همهرو به نظر شورا »«؛ ازاينبيني نشده است ديگری پيش

مادهبه  كه   در جقانون همه  36  یموجب  ايرانپرسي  اسلامي  در    -6813مصوب  –  (4)مهوری 
  74قانوني موضوع اصل    یبايست از طريق لايحهقرار گرفته است، مي  جمهوررئيس  صلاحيت 

م به  البته  قانون اساسي  ارسال شود.  اگر مجلس مطرح اساس رويهبرجلس  ی شورای نگهبان، 
ن اساسي كند، چنين  قانو   74ح در مجلس را مقيد به رعايت اصل  ع غيرصالشدن پيشنهاد مرج

در   قانون یواحدهماده یبا قانون اساسي شناخته نشده است. برای نمونه تبصره موضوعي مغاير
مي1361)  نگهبانای  شور  مصوب  بودجه  اعتبارات  مورد مقرر  كه  »پرداخت (    مصرف   و  دارد: 

ی  راشو   توسط  كه  بود  خواهد  قانوني  مقررات  طبق  مدت  اين  از  بعد  شورای نگهبان  اعتبارات
  ارائه   اسلامي  شورای  مجلس  به  تصويب   برای  قانون اساسي  74  لاص  مراعات  با  تهيه و  نگهبان

توج با  كه  است  گرفته  قرار  شورا  تأييد  مورد  پيشگردد«،  به  اصل  ه  رعايت  نظر  به  74بيني 
ملحوظ مانده و از اين لحاظ تأييد    ين موارد طرق ابتكار قانون در ا   بودن  یانحصاررسد كه  مي
 . آيدمي نظرنه مصوبات موجه بهو گ اين

 ابتکار قانون   بودن ی اریاخت   .2-2
مهمهمچنان جمله  از  شد،  گفته  شكلكه  اساسي،  قوانين  پيدايش  آثار  مفهوم گيرترين  ی 

علاوه اساسي  قانون  چراكه  است؛  نظا»صلاحيت«  كلي  ساختار  تنظيم  رابطه بر  بين    یم، 
توزيع صلاتگاهدس ميان  های سياسي كشور و چگونگي  در  نيز مشخص    هاآنحيت  كند  مي را 

در قانون   توان يكي از اصول مستنبط از توزيع صلاحيت (. بر اين مبنا مي108:  1383  )قاضي،
بر اين اصل را بايد تنها    مستثناتفوق قوا و نهادها بر يكديگر دانست و موارد    ماساسي را عد

تمح به  بنادود  كرد.  قلمداد  اساسي  قانون  خود  مرجعي    طورهمانبراين،  جويزات  هيچ  كه 
قانوني  بدون –تواند  مين كند،    -مجوز  را محدود  ديگری  قانوني مرجع  الاصول عليصلاحيت 

 شان كند. انونيق جع ديگر را ملزم به اعمال صلاحيت تواند مراهيچ مرجعي نمي
جمله   از  ايران،  حقوقي  نظام  در  ترينمهمدر  كه  است  اين  برداشتي  چنين  عملي   ثمرات 

شدنصورت   دو  فراهم  الزام  ارائهامكان  به  طريق    یلت  اين  از  مجلس  قانون،  توسط  لايحه 
كند و از اين طريق ديگر نيازی  لايحه در موضوعات مدنظر خود مي  ی دولت را مكلف به ارائه

 خواهد بود. ه است، نبدان اشاره شد 75به تأمين بار مالي آن، كه در اصل  
ه استدلال مذكور، آنچنان  شود ك نه ملاحظه مين در اين زميشورای نگهبا  یبا بررسي رويه
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شورا  برای  بايد،  رويهكه  خلاف  بر  و  نبوده  بديهي  نگهبان  دورهی  در  اخير،  آغازی  ين  های 
ارائه به  دولت  الزام  نگهبان،  شورای  دانسته   یتشكيل  اساسي  قانون  با  مغاير    شد.نمي  لايحه 
با تصويب   موارد مجلس  برخي  در  ارابنابراين  به  ملزم  را  در    یئهقانوني خاص دولت  لايحه 

الزام دولت جهت تهيهكرد )مانند »موضوعي خاص مي   49كردن اصل    پياده  یلايحه  ی قانون 
ا چهارقانون  مدت  در  پايان  1360/ 5/ 20مصوب  «،  ماه   ساسي  با  مواردی  در  حتي  و  مدت  ( 

ت آن قانون خاص نيز تصويب  ی تكليف قانوني، قانون تمديد مهل دم اجراع  انون وی آن قاجرا
طرح نظام تشكيلات    یبه تمديد مهلت قانون الزام دولت به ارائه  قانون راجعاست )مانند  شده  

 (.  1362/ 1/ 28، مصوب ايراناداری جمهوری اسلامي 
ه در قالب يک قانون خاص و لايح   ی ه های مذكور، در برخي موارد الزام به ارائ بر نمونه علاوه 

نمي  صورت  قواني ويژه  ذيل  در  الزام  اين  و  قانوني گرفت  تكاليف  ساير  كنار  در  و  مختلف  ن 
داد مي اساسي تشخيص ن   ن نيز اين تكاليف را مغاير با قانون بيني شده بود كه شورای نگهبا پيش 

(. در اين زمينه، 1365/ 3/ 4  ، مصوب ( 5) انقلاب اسلامي ايران«  ی كميته   ی»اساسنامه   9  ی)مانند ماده 
صلاحيت ابتكار قانون نداشت، تقريباً از   بودن  یر ا ياخت نگهبان اعتقاد و توجهي بر هرچند شورای 

 74لايحه را مغاير با اصل    ی رائه واحدی يافت و الزام دولت به ا  ی به بعد شورا رويه   1366سال  
برای نمونه شورای نگهبان در نظر   لام كرد.قانون اساسي اع   57و در برخي موارد مغاير با اصل  

قانون اساسي  74نظر به اينكه براساس اصل  داشت: »  خود بيان   1367/ 2/ 19مورخ  1109ی شماره 
تص با  و  دولت  جانب  از  نياز  و  احراز ضرورت  با  قانوني  مجلس لوايح  به  وزيران  هيأت  ويب 

الزام دولت جهت ارائه شورای اسلامي تقديم مي  جب اين مصوبه خلاف ه مو حه ب لاي   ی شود و 
بيني كرده است آن قسمت از يش اساسي در اين خصوص برای دولت پ   اختياری است كه قانون 

م ماده  دولت  برای  را  الزامي  چنين  كه  مي واحده  بقرر  مغاير  آراء  اكثريت  با  اساسي دارد  قانون  ا 
 نگهبان  شورای   1373/ 9/ 2مورخ    7145ی  نظر شماره   9-2و    9-1«. همچنين بندهای  شناخته شد 

 . ه است اعلام كرد سي  قانون اسا 74و    57اصول  با اير  غم را  الزام دولت به تقديم لايحه  
پيچيده آنچه سبب  اين ميان،  اين موضوع در رويهدر  شورای نگهبان    یتر شدن تشخيص 

اين با    شده  قانونگذار  كه  از  است  گاهي  نگهبان،  شورای  احتمالي  ايراد  اين  مورد  در  آگاهي 
كه  عبا قاراتي  ابتكار  به  دولت  الزام  در  كمتری  آصراحت  حال  و  كرده  استفاده  دارد،  نكه نون 

نيست.    یرويه برخوردار  كافي  از شفافيت  و  نبوده  موارد واحد  اين  به  نسبت  نگهبان  شورای 
آنكه، شورای به   توضيح  انجام »اقدامات قانوني لازم«  به  الزام دولت  منظور  نگهبان در مواردی 

ير با دانسته و بر اين اساس آن را مغازمايشي را الزام دولت به ابتكار قانون نقانون آ  شدن  يدائم
  ی نامهآيين  168  یمادهالحاقي    1  یقانون اساسي اعلام نكرده است. برای مثال تبصره  74اصل  
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را مكلف كرده تا  دولت  قوانين آزمايشي،    كردن  يدائممنظور  به  (1387  )مصوب  داخلي مجلس
تمديد يا تعيين تكليف    برایقبل از پايان مدت آزمايشي قانون مذكور    شش ماه ف  حداقل ظر

رادائم لازم  قانوني  اقدام  آن،  دارد  ي  نيز    معمول  نگهبان  شورای  تأييد  به  تبصره  اين  و حكم 
است  اين  .  رسيده  تكليف  همچنين  به  شورا  كليهدولت  و  صندوق  یتجميع  بازنشستگي  های 

زم را مغاير با اصل ، از طريق انجام اقدامات قانوني لاتماعيمين اجأتدر سازمان    ياجتماع  نيتأم
مورخ    93/ 102/ 1293ی  اسي ندانسته است. وليكن در مواردی همچون نظر شمارهقانون اس  74
»لايحه1393/ 4/ 7 اجرای  ی،  مدت  ا  تمديد  قانون  جمهوری  آزمايشي  انتظامي  نيروی  ستخدام 

ور در الزام  نحو مذكور، ظهالحاقي به اين لايحه »به  یتبصره  اسلامي ايران« را با اين استدلال كه
قانو د اقدام  به  جهت  ولت  اصل    كردن  يدائمني  با  مغاير  دارد«،  قانون  همين  دانسته    74متن 

وضوع شده اين است كه شورا، در نظر دوم خود  تر شدن اين ماست. البته آنچه سبب پيچيده
اصلاحي را   یتبصره،  6/1393/ 19مورخ    93/ 102/ 1999ی  مذكور، به شماره  یدر مورد مصوبه

ميكه   ب»  داشت: مقرر  است  موظف  دائمدولت  انتظامي   يرای  نيروی  استخدام  قانون  شدن 
عمل  خ تصويب بهز تاريسال ا  کيجمهوری اسلامي ايران، اقدامات قانوني لازم را ظرف مدت  

غيير نظر شورا را  اسباب ت  «، مغاير با قانون اساسي ندانست، كه مشخص نيست چه عامليآورد
توان گفت كه هر گاه عباراتي  ته ميگفحال، بر مبنای توضيحات پيشیافراهم كرده است. علي

»اقدامات قانوني لازم« ظهور و   ارائهمچون  به  الزام دولت  لايحه داشته    یهانحصار در مفهوم 
با قانون اساسي    را مغايرهای اخير خود آن موارد  ی سالباشند، شورای نگهبان مبتني بر رويه

است، كرده  »نهمچنا  اعلام  خصوص  در    مديريت  قانون  113ی  ماده  ی استفساريه  طرحكه 
زماني1388/ 7/ 15مصوب  )  « 1386مصوب    كشوری  خدمات  ،)« قانونگذار عبارت    اقداماتكه 

شورای    تعبير كرد،مجلس    به  آن  تقديم  و  لايحه  یتهيهی الزام دولت به  به معنا« را  لازم  ونيقان
اين استفساريه را م  88/ 7/ 29مورخ    88/ 36261/30ی  شماره  نظرگهبان در  ن با اصل  خود  غاير 

منظور رفع ايراد احتمالي شورای  از سوی ديگر، گاهي قانونگذار به  ساسي اعلام كرد.قانون ا  74
دولت  تواند« يا »لايحه را در قالب عباراتي همچون »دولت مي  یبان، تكليف دولت به ارائهنگه
ميمجا بيان  است«  باز  موارد  اين  در  كه  مسئوليت  دارد  و  تكليف  اينكه  به  دولت  توجه  برای  ي 

نمي مصوبهايجاد  و  جنبه  یشود  بيشتر  اين    یمجلس  نگهبان  شورای  دارد،  دولت  به  پيشنهاد 
 ( 6)كند.درستي مغاير با قانون اساسي اعلام نميبهموارد را 

اق  دولت مصد  در خصوصالزام به ابتكار قانون  ر موارد  شايان ذكر است كه هرچند در بيشت
م تنهايپيدا  الزام  اين  قانونگذ  كند،  است  ممكن  و  نبوده  دولت  به  عالي  منحصر  شورای  ار، 
قضايي كنند. بنابر آنچه   یطرح يا لايحه  یئهقضاييه را نيز ملزم به ارا  یها يا رئيس قوهاستان



 
 
 

   ر ابتکار قانوننگهبان درخصوص اصول و ضوابط حاكم ب  يشورا  يرويه                        
 

33 

ارائه به  الزام دولت  الزام برای مر شدگفته    لايحه  یدر خصوص  ايجاد  نيز  اين موارد  جع  ، در 
رسد نظر ميشورای نگهبان به  یاساس رويهبر . البته  هاست آن به  مربوطه مغاير با اصول مربوط  

ارائه به  الزام  قضايي  لوايح  به  نسبت  شورا  و    یكه  ندانسته  اساسي  قانون  با  مغاير  را  لايحه 
مو همچنان »ی«  بند  همچون  مواردی  در  برنامه  212  و   211اد  كه  پنجم  سالهپنج  یقانون  ی 

قضايي   یلايحه   یقضاييه به ارائه  یهبان الزام رئيس قوهشود، شورای نگمشاهده مي  (7)سعهتو 
ر عملكرد شورا قابل نقد است و در اين  را مغاير با قانون اساسي تشخيص نداده كه از اين نظ

 ها نيست. های شورای عالي استانحيي يا طردولت با لوايح قضا یيحهزمينه تفاوتي بين لا
اينعلاوه به ملاک    بر  توجه  با  اينكه شورای    یو ضابطهموارد،  به  نظر  و عطف  مطروحه 

ارائهعالي استان الزام اين صورت مستقيم يا از طريق دولت  طرح به  یها در  اختيار دارد، بايد 
به   شيوه  یارائهشورا  از  يكي  به  نيطرح  را  مذكور  مشمول  های  و  ز  دانست  قاعده  همين 

 ها دانست.  استانتنها در صلاحيت خود شورای عالي تشخيص روش مناسب را 
سي كه با توجه به اينكه قانونگذار اسا  است   ني ا ابتكار قانون    بودن ی ار ي اخت از نتايج  گر ي د  ي ك ي 

لوايح و طرح امكان مطرح   به    های شدن  ايجا قانوني در مجلس را  اساسي  د كرده موجب قانون 
نمي ا  عادی  قانونگذار  ايجاد  ست،  با  خاص، تواند  قانون   سازوكارهايي  طي   ابتكار  به  مقيد  را 

اصل   به  توجه  با  البته  كند.  اساسي  65تشريفاتي خاص  طرح كه    قانون  لوايح  تصويب  و  را ها 
داخلي    ی نامه آيين   براساس  پيش مصوب  به مجلس  است  ممكن  كرده،  مجلس بيني  برسد  نظر 

كه نكته را بايد بدين طريق دانست    را در اين مسير ايجاد كند كه جمع اين دو ضوابطي    تواند مي 
ها و تواند برای آن طرح داخلي مجلس مي   ی نامه تنها پس از طرح ابتكار قانون در مجلس، آيين 

ی توان در نظر شماره بيني كند. تأييد اين مطلب را مي تشريفات خاصي را پيش   لوايح ضوابط و 
الزام شورای نگهبان مشاهده كرد. د   88/ 12/ 26رخ  مو   88/ 30/ 37758 اين نظر، شورای نگهبان  ر 

به   -پيش از تقديم طرح يا لايحه به مجلس –ها  نمايندگان مجلس، دولت و شورای عالي استان 
قو  معاونت  از  به استعلام  مجلس  مرتبانين  يا  متعارض  قوانين  از وجود  اطلاع  كسب  با منظور  ط 

  اعلام كرد.   قانون اساسي  102و    74را مغاير با اصول    پيشنهادی   ی طرح يا لايحه 

كه با توجه به اين مبنا، هيچ مرجع و مقامي   است   ن يا ابتكار قانون    بودن   ی اري اختاز ديگر آثار  
موضوعات خاص نمي  و  محتويات  به تواند  را  در طرح ي  درج  لوايح  منظور  و  توسط   شدهه يته ها 

ص  مرجع  و  كند  مشخص  صالح  برای مراجع  خود   الح  تنها  لايحه،  يا  طرح  محتويات  تعيين 
ظهور   هستند.  آن  رويه پيشنهاددهندگان  در  مطلب  مي   ی اين  را  نگهبان  نظر شورای  در  توان 

ورای نگهبان، الزام دولت به درج شورا مشاهده كرد كه ش   87/ 8/ 9مورخ    87/ 30/ 28949ی  شماره 
نون اساسي شناخته است. البته در قا   52صل  بودجه را مغاير با ا  ی پيشنهادی در لايحه   یبودجه 
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و از اين نظر اختلاف در   ( 8)غاير قانون اساسي ندانسته شورای نگهبان چنين الزامي را م   مواردی، 
نتيجه گرفت كه توان  ر اين نمونه مي . با كسب وحدت ملاک د است اين شورا قابل انتقاد    یرويه 
حوزه علي  ساير  در  نمي الاصول  مجلس  نيز  بهر توان ها  با  خود، ه د  قانونگذاری  قدرت  از  گيری 

 كند. ملزم  حشان ي لواها و  ر مفاد خاصي در طرح الح برای ابتكار قانون را به ذك مراجع ص

داخلي مجلس را يكي از   ینامهآيين  134  یبا بررسي قوانين جاری كشور، شايد بتوان ماده
در   طرح   یجب آن، ارائهكه به مو ابتكار قانون معرفي كرد    بودن  یارياخت  یموارد ناقض ضابطه
در   كه  مورد  موضوعاتي  مشابهي  را    رسيدگيآن خصوص طرح  نشده  تصويب  و  گرفته  قرار 

 نفر  پنجاه  غيرممكن دانسته و در اين مدت تنها با تقاضای كتبي  شش ماهبدون تغيير اساسي تا  
ه به  ه با توجچنين طرحي وجود دارد ك   یاز نمايندگان مجلس و تصويب مجلس امكان ارائه

اين شوراست و    یه كه چنين حكمي بر خلاف روي  رسدينظر مغالب شورای نگهبان به  یرويه
ارائه امكان  بين  بايد  قانونگذاری  مقام  در  بنابراين  دارد؛  مغايرت  اساسي  قانون  و    ی با  طرح 

در  ی  نحوه قائل شد و صلاحيت مجلس  تمايز  در مجلس  نوبت رسيدگي  در  آن  گرفتن  قرار 
 ن چارچوب بررسي كرد. ی ابتكار قانونگذاری را در ايدر زمينه گذاریطهضاب

 یفات قانونی طی تشر لزوم  .3-2
اصل  طورهمان  شد،  بيان  هيأت  74كه  تصويب  با  را  قانوني  لوايح  اساسي  و   قانون  وزيران 

حداقل    ای ه طرح  پيشنهاد  با  را  نفرقانوني  شورای   پانزده  مجلس  در  طرح  قابل  نمايندگان  از 
داا ازاينسلامي  است.  هيأت  نسته  »تصويب  حداقل  وزيرانرو  »پيشنهاد  و  نفر«  از    پانزده 

ند. اند قانونگذاری مجلسها در فرايلوايح و طرحشدن    امكان مطرحترتيب شرط  نمايندگان« به
د فاق  د،رسمجلس ببه تصويب  حتي  ای بدون رعايت اين شرايط و مقدمات  همصوباگر  بنابراين  

اساسي ملزم به جلوگيری از عنوان دادرس  وني است و شورای نگهبان بهجاهت قاناعتبار و و
 چنين مصوبات احتمالي به لباس قانون خواهد بود. تلبس 

اين شورا بر مبنای استدلال  شويم كه  شورای نگهبان با مصاديقي مواجه مي   ی با بررسي رويه 
مغايرت مص  اساسي را اعلام كرمذكور،  با قانون  نظر از    ده و حتي وبات مجلس  در مورد   اعلام 
 2103ی نظر شماره ونه شورای نگهبان در ای نمنيز خودداری كرده است. بر  محتوای آن مصوبات

»   1370/ 8/ 15مورخ   كه:  داشته است  مراحل   ی براساس سوابق موجود چون مصوبه بيان  مذكور 
وزارت دفاع ی  از سو   وزيران صورت طرح يا لايحه طي نكرده و بدون تصويب هيأت قانوني را به 

لحاظ هرچند متن   و بدين   باشد مي قانون اساسي    74ف اصل  لا خ  ، به كميسيون ارجاع شده است 
 «.  گردد مصوبه دارای اشكالات خلاف قانون اساسي است اعلام نظر نمي 

ها و لوايح قانوني به »مجلس« است كه در  وم تقديم طرح اساسي ديگر، لز   از جمله تشريفات 
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شد بدان    74اصل   ماده تصريح  در  مبنا،  اين  بر  است.  اين    ی نامه آيين   131  ی ه  بر  مجلس  داخلي 
شود و پس از اعلام  های قانوني ... در مجلس به رئيس جلسه تسليم مي ح تأكيد شده كه: »طر   مطلب 

های  آن توسط رئيس يا يكي از دبيران، در همان جلسه به يكي از كميسيون وصول و قرائت عنوان  
  كه  لوايح قانوني مقرر داشته است اين قانون نيز در خصوص  137 ی شود ...«. ماده مي مربوط ارجاع 

ر جلسه علني مجلس توسط وزير مربوط و يا نماينده دولت تقديم گردد و ...«.  اين لوايح »بايد د 
طور مستقيم يا توسط دولت به  ها را به های شورای عالي استان يز تقديم طرح قانون ن   اين  140  ی ماده 

، برای  وسط رئيس جلسه يا يكي از دبيران بيني كرده است تا پس از اعلام وصول ت »مجلس« پيش 
  ی نامه ارجاع شوند. بنابراين از صراحت اصل مورد اشاره و مواد آيين   ربط ی ذ يسيون  سي به كم برر 

بر  ا نويس قانون لزوماً بايد به »مجلس« تسليم شود ت آيد كه پيش مي   دست به نكته جلس اين  داخلي م 
 . مورد رسيدگي قرار گيرد   مقررشده سازوكار    طبق 

شورای نگهبان   88/ 3/ 13مورخ    88/ 30/ 32852ی  نظر شمارهتوان در  پذيرش اين نظر را مي
اساسنامة  )   اين مصوبه  15  یع مادهمشاهده كرد كه در آن، شورای نگهبان تقديم پيشنهاد موضو

تشكل دامپرورینمونة  خدمات  مراكز  و  مستقيمبه-  (غيردولتي  ها  از   -صورت  يكي  به 
 یر بيانگر لزوم ارائه اعلام كرد. اين نظ  قانون اساسي  74ا، مغاير با اصل  های مجلس ركميسيون

   ها و لوايح به صحن مجلس است.طرح
از  علاوه  كه  مذكور  تشريفات  برداشت بر  قابل  اساسي  قانون  آيين   صراحت  در    ی نامه است، 

  ها آن رت بر بيني شده كه نظا ش ها و لوايح پي ديگری برای طرح  های داخلي مجلس شرايط و ويژگي 
برا   ابهام   محل توسط شورای نگهبان   نمونه، مواد  است.  داخلي مجلس،    ی نامه آيين   135و    131ی 

ان  وني را كه شامل مواردی مانند دارا بودن موضوع و عنو ها و لوايح قان های طرح برخي از ويژگي 
 ت.  بيني كرده اس ، پيش است اسب با اصل موضوع و عنوان  مشخص و دارا بودن موادی متن 

شود كه تمايل شورا به نظارت بر چنين  ي شاهده م ان مواردی م شورای نگهب   ی با بررسي رويه 
اصول    ی تلاش دارد تا استنادات خود را بر پايه دهد، هرچند اين شورا همواره  الزاماتي را نشان مي 

  1365/ 12/ 13مورخ    7782ی  ه شورای نگهبان در نظر شماره قانون اساسي استوار سازد. برای نمون 
  در خصوص يشنهادها و اصلاحاتي كه نمايندگان خصوص عبارت »پ و به   74استناد به اصل   خود، با 

ها و اصلاحات  پيشنهاد انون اساسي، نتيجه گرفته كه  ق   75كنند« در صدر اصل  لوايح قانوني عنوان مي 
موضوع   به  مربوط  بايد  باشد نمايندگان  لايحه  موضوع  اصل  يا  علاوه ماده  مور .  اين  شورای   د، بر 

قانونگذاری   1361/ 4/ 3مورخ    4743  ی نگهبان در نظر شماره  الزاماتي در  لزوم رعايت چنين  بر 
قانون است   ولين چيزی كه ركن اساسي هر حكم و. ا مجلس تأكيد كرده و بيان داشته است كه: ».. 

قانونگذار   ر نظر حاكم مشخص بودن موضوع آن د كه حكم و قانون بدون    موضوع آن است  و 
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است   حكم  شماره بلاموضوع  نظر  نيز   1394/ 4/ 16  مورخ   94/ 102/ 1832  ی ...«.  نگهبان  شورای 
مجلس منجر   ی در موضوع مصوبه نحوی كه به تبدل  دولت را، به   ی تغيير عنوان و محتوای لايحه 

لايحه  به  رسيدگي  در  مجلس  صلاحيت  حدود  از  خارج  مراد   ی شود،  تحقق  و  دانسته  دولت 
دانسته است. در نظر وی نمايندگان مجلس  طرح قانوني جداگانه از س   یرائه قانونگذار را نيازمند ا 

عنوان لايحه  »  یاخير، مجلس  از  را  آزمايشتمديد مهلت    یلايحه پيشنهادی دولت  ي اجرای 
 یلايحه « به »ي مدارس، مراكز آموزشي و مراكز پرورشي غيردولت   ی قانون تأسيس و اداره 

ح و مواد انون مذكور را اصلا « تغيير داد و تعدادی از مواد ق ... قانون اصلاح قانون    شدن  يدائم 
 یند ارائه مجلس را نيازم   ی ديگری هم به آن الحاق كرد، كه شورای نگهبان تغيير موضوع مصوبه 

فر مورد،  اين  در  نگهبان  شورای  بنابراين،  دانست.  موضوع  آن  در  مستقل  اين طرح  طرح  ايند 
ه ساسي شناختقانون ا   74ر اصل  ب مصوبه بدين نحو، مغاي موضوع را با اين استدلال كه: »تصوي

 شد« مغاير با قانون اساسي دانست.
ر غالب موارد، شورای نگهبان در مقام توان نتيجه گرفت كه د از آنچه در اين بند گفته شد مي 

ناد تلاش داشته تا آن دسته از الزاماتي را مورد است  تشريفات قانوني ابتكار قانون، اعمال نظارت بر  
اسي قابل برداشت است و از اين نظر، شورا ا ضمني از قانون اسصورت صريح ي قرار دهد كه به 

آيين  در  بعضاً  كه  قانون  ابتكار  تشريفات  مطلق  شده   ی نامه بر  مشخص  مجلس  نظارت داخلي   ،
 حين تصويب مصوبات برای رئيس جلسه  آنچه در  به غير از نظارت بر اين موارد  یندارد و شيوه 

شد ب پيش  كشور ،  ( 9) ه يني  حقوقي  نظام  با   در  است.  ابهام  حدود   ی ارائه   محل  از  موسع  برداشتي 
 توان اين شورا را از آني، مي صلاحيت شورای نگهبان در تطبيق مصوبات مجلس با قانون اساس

 65و لوايح در اصل  ها  تصويب طرح   داخلي مجلس در   ی نامه جهت كه لزوم رعايت مفاد آيين 
به  نبود مرجعي   خلأ طريق  اين  لح دانست و از  بر اين تشريفات صا   منظور نظارت تصريح شده، 

هرچند در   ؛ ان كرد را جبر پس از تصويب مصوبه  منظور نظارت بر رعايت اين تشريفات  خاص به 
 است. اين صورت نيز تفكيک بين تشريفات ضروری و غيرضروری نيازمند تبيين 

 رعایت اصل تخصص در ابتکار قانون   .4-2
مي »اصل تخصص« است كه  ی حقوق عمو در حوزهشده  ترين اصول پذيرفتهطرحاز ميكي  

تواند مي  اساس اين اصل، هر شخص حقوقي فقطبر.  است «  ت يعدم صلاحوجه مثبت اصل »
قانون اختيارات و    موجب قانون جزء  اموری كه به  یي خود، يعني دربارهدر حدود صلاحيت 

نيز    ت يعدم صلاحر مبنای اصل  (. ب302:  1387مني،  مؤت  كند )طباطباييوظايفش است، عمل  
بهطورنهما كه  را  امری  انجام  صلاحيت  مقامي  و  مرجع  هيچ  شد،  گفته  در  كه  صراحت 
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دي مرجع  اصل  صلاحيت  صلاحيت،  وجود  در  ترديد  موارد  در  و  ندارد  است،  عدم گری 
 شود. جاری مي ت يصلاح
ن  منظور ابتكار قانو نون اساسي بهطف توجه به اين اصل حقوقي، در برخي از اصول قاع  با

بيني شده كه  عنوان مرجع صالح جهت ابتكار قانون پيشرجع خاصي بهدر موضوعي خاص، م
اي  در خصوص  موارد  اين  آن حوزهدر  در  قانون  ابتكار  به صلاحيت  تصريح  آيا  نافي  نكه  ها، 

 . نظر وجود دارديا نه، اختلاف  است ابتكار قانون  صلاحيت ساير مراجع عام
مهم  52اصل   اساسي  ابتكا  ترينقانون  كه  است  زمينهاصلي  در  قانون  را    یر  بودجه 

رويهبه از  است.  داده  دولت  به  در خص  یصراحت  نگهبان  نكتشورای  اين  اصل،  اين  ه  وص 
تصريح  مي  دست به بودجه،  ارقام  در  تغيير  مورد  غير  در  كه  ارائه  52اصل  آيد  پيشنهاد    ی به 

لايحه طريق  از  م  یبودجه  هيچ  كه  است  آن  مستلزم  بهدولت،  نهادی،  و  هيأت  غيرجع  از  ر 
ظر تفسيری بودجه اقدام به ابتكار قانون كند. در اين خصوص، در ن  یدولت، نتواند در زمينه

كل كشور و    یسالانه  یقرر شده كه بودجهشورای نگهبان م  1374/ 3/ 17مورخ    287ی  شماره
صورت لايحه و از  بايد به  -رقام بودجه تغيير در ا  در غير مورد–متمم و اصلاحات بعدی آن  

ديگری  س تفسيری  نظر  در  شورا  اين  همچنين  شود.  مجلس  تقديم  دولت  شمارهوی    ی به 
به،  1378/ 5/ 24رخ  مو   78/ 21/ 5146 را  بودجه  ارقام  در  تأثير  تغيير  بودجه  كل  در  كه  نحوی 

به امكان  یوسيلهبگذارد،  قانوني،  درطرح  است.  ندانسته  طرح   پذير  محدوديت  تبيين  مقام 
اين    ن، نظرگانمايند نيز بار ديگر بر    1392/ 1/ 31مورخ    92/ 30/ 50002  یبه شمارهشورا  اخير 

بودجه را تغيير دهد،   ینحوی كه شاكلهه »تغيير در ارقام بودجه بهاين نكته تأكيد كرده است ك 
البته اعلام كرد  انون اساسيق  52« و چنين اصلاحي را مغاير با اصل  پذير نيست امكان ه است. 

نحوی كه  بودن اصلاح ارقام بودجه توسط نمايندگان مجلس، به  پذيردر خصوص امكانتاكنون  
ندهد،  یشاكله تغيير  را  تفس  بودجه  نظر  نگهبان  اساس  شورای  همين  بر  و  نداده  ارائه  يری 

ن در  نگهبا  شورای   یه كرده است. با بررسي رويهح قانون بودجاقدام به اصلا  دفعاتبهمجلس  
شود كه در خصوص امكان اصلاح قانون مي  ا قانون اساسي مشخصتطبيق مصوبات مجلس ب

شورای   كهيدرحالای نمونه، بوده است. برشورا واحد ن ی، رويهنمايندگان طرحبودجه از طريق 
  ی در خصوص »طرح اجازه  1386/ 8/ 16مورخ    86/ 30/ 23098ی  موجب نظر شمارهنگهبان به  

رديف د  ايجاد  به  آمو مستقل  مؤسسات  برای  مصوب  ولت  پژوهشي  و  گسترش  زشي  شورای 
بودجه در  عالي  شماره1386سال    یآموزش  نظر  يا  در    87/ 9/ 23مورخ    87/ 29573/30  ی« 

بند   اصلاح  »طرح  بودجه  29خصوص  بيمه  1387سال    ی قانون  قانون  و  كشور  های  كل 
مصوب  اجتم ساختماني  كارگران  اصلاح  1386اعي  ب«،  راقانون  لايحه  ودجه  طريق  از    ی تنها 
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اولد دانسته؛  مجاز  جزء  ت  اصلاح  »طرح  تأييد  بودجه  22بند    1ما  كل    1391سال    یقانون 
شابه ديگر، بيانگر  و موارد م  1391/ 7/ 26مورخ    91/ 30/ 48368ی  موجب نظر شمارهكشور« به  

 . استقانون بودجه از طريق طرح نمايندگان پذير بودن اصلاح امكان
نگهبان به استناد صدر اصل    ظاهراً شورای  يد كهآمي  دست بهكور اين نكته  های مذاز نظر

)»بودجه  52 اساسي  دولت    یسالانه  یقانون  طرف  از   ... كشور  و  كل  رسيدگي  برای  و  تهيه 
تخصص، ابتكار اوليه در   گردد«( و بر مبنای اصلب به مجلس شورای اسلامي تسليم ميتصوي

ير در ارقام  اصل )»هر گونه تغي  حيت دولت دانسته و حكم ذيل اينامر بودجه را تنها در صلا
اصلاح ارقام    یبودجه نيز تابع مراتب مقرر در قانون خواهد بود«( سبب شده كه شورا در زمينه

ضای شورای نگهبان  بودجه از طريق طرح نمايندگان به نظر تفسيری نرسد. اختلاف نظرهای اع
اين  تشتت در نظرهای    شأمنتوان  اين زمينه شده است، مي  را كه مانع صدور نظر تفسيری در

 شورا در مقام تطبيق مصوبات مجلس با قانون اساسي دانست.  
تصويب بودجه به دولت برای    یدن ابتكار قانون در مرحلهبا پذيرش اين واقعيت كه سپر

ته باشد اصلاح، مجلس صلاحيت داش  یدر مرحله  كهيدرصورت،  قانونگذار اساسي اهميت دارد
قا ابتكار  با  در  تا  بتو زمينهنون  بودجه،  بودجه  ی  قانون  ارقام  در  را  مدنظر خود  اصلاحات  اند 

به هدف مدنظر قانونگذار اساسي نقض غرض شود شود تا نسبت  اعمال كند، اين امر سبب مي
تح به  اقدام  دولت،  نظر  جلب  بدون  مجلس  كند؛  و  دولت  به  نسبت  مالايطاق  تكليف  ميل 

دولت ممكن    ینها از طريق لايحهنون بودجه را نيز ترسد كه بايد اصلاح قانظر ميبهرو  ازاين
لاح قانون بودجه از طريق طرح روی، شورای نگهبان بهتر است تا هر گونه اصدانست و ازاين

 م كند.نمايندگان را مغاير با قانون اساسي اعلا
خلا آنبر  رويهف  خصوص  در  مبني  چه  نگهبان  شورای  غالب   بودن   يتخصصبر  ی 

ی اين شورا در خصوص صلاحيت  دجه گفته شد، رويهبو   یلايحه   یارائهصلاحيت دولت در  
قوه تهيه  ی رئيس  به  نسبت  ق  یقضاييه  )مولوايح  بند  ضايي  از  158اصل    2ضوع  حاكي   )

 قضاييه است.    یضايي برای رئيس قوهی امور قانحصاری نبودن ابتكار قانون در حوزه
ی نظر تفسيری شماره   2موجب بند  چند به  نگهبان بايد گفت، هر رهای شورای  با بررسي نظ 

منع هيأت   ی منزله ه ب   158شورای نگهبان، تصريح مقرر در اصل    1379/ 7/ 30مورخ    79/ 21/ 1065
گان مجلس برای طرح نمايند چنين محدوديتي    (10) لايحه با موضوع قضايي است؛  یدولت از تهيه 

ايپيش  و  است  نشده  مي بيني  طرح شان  محتو توانند  با  د هايي  پيشنهاد  قضايي  اين ای  در  هند. 
ست خصوص بايد گفت كه ملاک و مبنای چنين تمايزی در نظرهای شورای نگهبان مشخص ني 

ايندگان ی امور قضايي، شورای نگهبان بايد نمابتكار قانون در حوزه   بودن   ي تخصص و بر فرض  
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 ی اساس رويه برر، كرد. از سوی ديگ مي  حوزه محدود   طرح در اين  ی مجلس را نيز نسبت به ارائه 
موافقت ش  امضای  و  مقدمات  تمهيد  تاكنون  نگهبان،  بين نامه ورای  حوزه های  در  امور المللي  ی 
ارائه ق  و  دولت  توسط  مجلس  به   ها آن   ی ضايي  به  تصويب  قوه -منظور  موافقت  جلب   ی بدون 
ورای ظر شمدن   ی ده است؛ كه اين امر ضابطه با ايراد مغايرت با قانون اساسي مواجه نش   -ييه ضا ق 

معاضدت حقوقي   ی نامه قانون موافقت سازد. برای نمونه  بيشتری مواجه مي   ی با خدشه   نگهبان را 
تج   و قضايي  امارات متحده در موضوعات مدني و  ايران و  بين جمهوری اسلامي  ي عرب   ی اری 

مشابه3891مصوب  )  موارد  ساير  و  قضايي ( 11) (  ماهيتي  دخال دار   ،  بدون  دولت  و  قوه ند  ی ت 
 به مجلس ارسال كرده و به تأييد شورای نگهبان نيز رسيده است.ی آن را  ييه لايحه قضا 

نتيجاز مطالب گفته اين  بند  مي  دست به ه  شده   2آيد كه ظاهراً برداشت شورای نگهبان در 
بر خلاف –د  برداشت صحيحي از قانون اساسي نبوده و در اين مورنظر تفسيری مورد اشاره،  

منظور منع ساير مراجع  ی قضاييه بهحيت رئيس قوهقانون اساسي به صلا  تصريح  -ابتكار بودجه 
 كه در  است   ينادر اين حوزه نبوده است. مؤيد اين نظر  ی طرح يا لايحه  ابتكار قانون در ارائه

 حذف  و يهقضاي و مجريه قوای استقلال به پذيرش توجه با نرااي اسلامي جمهوری اساسي قانون

تهيه از قبل  ا ب در مقايسه ستریدگ دا وزير  اختيارات عموم بدون   قضايي لوايح ابتكار و انقلاب، 
به قضايي مسئوليت  دولت  اعضای از کيهيچ ديگر كه ایگونهبه ماند، متولي و   آن تبعندارند 

 قوانين ارزيابي به مطلع شوند، قوانين اجرای نتايج از دريابند، را قضايي جاری نيازهای توانندنمي

 داشت  آن بر را اساسي قانونگذار عوامل اين یهمه  .كنند اساييشن را موجود یخلأها يا بپردازند

 دسته اين  تا كند مشخص را مرجعي  و  نهاد لوايح، اقسام همچون ساير قضايي لوايح یتهيه برای تا

چنين رو  (. ازاين62:  1393ش،  ك نماند )الهام و ابريشم  متولي پيشنهاد بدون یهمرحل در لوايح از
ار بودجه در مقام تعيين مرجعي خاص و انحصاری جهت ابتكار قانون  داشتي بر خلاف ابتك بر

 متولي نماند.ی امور قضايي معطل و بيست تا ابتكار قانون در حوزهنبوده و تنها بنا داشته ا 
د« ود وظايف خو طرح »در حد   ی ها نسبت به ارائه ن شورای عالي استا در خصوص صلاحيت  

اصل   به ق  102)موضوع  نيز  اساسي(  مي انون  اين شورا، نظر  به  اعطای چنين صلاحيتي  كه  رسد 
لوايح قضايي، نوعي اعطای امتياز به اين مرجع   یئه قضاييه در ارا   ی همچون صلاحيت رئيس قوه 

دانست. چنين مراجع ابتكار قانون در اين حوزه را نبايد محدود بوده و از اين نظر صلاحيت ساير 
قابل حصول است؛ چراكه در اين اصل عبارت »شورای  قانون اساسي نيز  نص و  برداشتي از سياق  

ها دلالت صلاحيت ابتكار قانون برای شورای عالي استان ها حق دارد« بر امتياز بودن  عالي استان 
تاكنون نظری شورای نگهبان ساكت است و    ی ه در اين زمينه رويه دارد. البته شايان ذكر است ك 

 اين شورا صادر نشده است.  شورا باشد، از طرف   د اينكه مبين رويكر 
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نكتهعلاوه تخصص  اصل  از  شد،  گفته  آنچه  برداشت    یبر  نيز  در ميديگری  كه  شود 
اهميت  نظرها واجد  نگهبان  شورای  اصل،  است ی  اين  پذيرش  با  آنكه  توضيح  الاصول  علي. 

به صالح  درمنظور  مراجع  قانون  تحوزه  ابتكار  ميای خاص،  دنها  همان حوزهتوانند    ر حدود 
نبوده و مق ابتكار قانون عام  موارد صلاحيت  اين  بنابراين در  كنند.  قانون  ابتكار  به  به  اقدام  يد 

 . است شده مشخص یحوزه
  ه است كه صلاحيت دولتبودجه، مبين اين نكت  یبررسي اين موضوع در خصوص لايحه

اين لايحه ذكر   ي درا بايد محتوياترو تنه؛ ازايناست موضوع بودجه    لايحه محدود به  یدر ارائه
قوانين بودجه نيز    یی شورای نگهبان در زمينهی رويهای دارند. مطالعه شوند كه ماهيت بودجه

  یای در مصوبات بودجه، وضع مواد با ماهيت غيربودجهدفعاتبهاين شورا    مؤيد آن است كه
ی  نظر شماره 10 نمونه شورا در بند برای  قانون اساسي دانسته است. 52سالانه را مغاير با اصل 

كشور را   كل  1393بودجه سال    ی« لايحه 8»  یخود، تبصره  92/ 11/ 24مورخ    92/ 30/ 53104
با اصل  ت بودجهفاقد ماهي نظر آن را مغاير  اين  از  اعلام كرد.   اسيقانون اس  52ای دانست و 

بند   در  شورا  اين  شم  3همچنين  مورخ  م/ 3151ی  ارهنظر  از    1363/ 12/ 29ک  برخي  خود 
به    1394سال    ی بودجه  یهای لايحهتبصره از قانون بودجه است و  را »از لحاظ اينكه خارج 

 مغاير دانسته است.  قانون اساسي 52خاص خود ارتباط دارند« با اصل قوانين 
قض لوايح  خصوص  مدر  اين  با  نيز  صلاحيت  ايي  كه  گرفت  نتيجه  بايد  قوه بنا    ی رئيس 

ب تنها محدود  ارائهقضاييه  نتيجه    لايحه در  یه  خصوص موضوعات ماهيتاً قضايي است و در 
قوه نمي  یرئيس  زمينهقضاييه  در  ابتكار  ور  ام  یتواند  قضايي  موضوعات  به  وابسته  اجراييِ 

با هماهنگي و هم بايد  بلكه  كند؛  اينقانون  با دولت،  در كاری  توسط دولت  گونه موضوعات 
لوايحلا در  يا  شوند  گنجانده  اراج  يحه  مجلس  به  مبتني  داگانه  يا  شوند  قانوني  ئه  طرح  بر 

به اينكه  به  توجه  با  البته  برسند.  به تصويب  كليه  74موجب اصل    نمايندگان  اساسي    ی قانون 
قانون    3  یلوايح قضايي نيز به استناد ماده  لوايح قانوني بايد به تصويب هيأت وزيران برسند و

اختيارات  وظاي و  قوهف  بهمنظبه  قضاييه  یرئيس  ارسال  ارسال   ور  دولت  برای  مجلس 
لوايح قضايي را بررسي    ، دولت اين فرصت را يافته تا محتويات اجرايي موجود در(12)شوندمي

ای كه  لوايح اعمال كند؛ نكته  در مورد اين موضوعات در اين  كرده و در نهايت نظرهای خود را 
تفسيری    3بند   نگهبان  3791/ 7/ 30مورخ    79/ 21/ 1065ی  شمارهنظر  تأكيد    (31)شورای  آن  بر 

لوايح اجرايي  محتويات  در  تصرف  و  دخل  به  نسبت  تلويحاً  وزيران  هيأت  و  قضايي    كرده 
قاعده خلاف  بر  شورا،  تفسيری  نظر  هرچند  زمينه  اين  در  است.  يافته  ور،  ذكم  یصلاحيت 

ي توسعه داده قضاييه را به موضوعات اجراي  یهتلويحاً صلاحيت ابتكار قانون توسط رئيس قو 
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توان چنين تجويزی را روشي با توجه به سازوكار ارسال اين قبيل لوايح به مجلس مياست،  
به قوهمناسب  كارشناسي  همكاری  و  تعامل  پيش   یمنظور  در  دولت  و  فرايندهای  قضاييه  بيني 

 .شمار آوردي مرتبط با امور قضايي در كشور بهاجراي
بايد صلاحيت اين شورا در    ها نيزعالي استان  بنای اصل تخصص، در خصوص شورای م  بر
يض و جلب همكاری در  طرح را محدود به حدود وظايف اين شورا )جلوگيری از تبع  یارائه
استانبرنامه  یتهيه رفاهي  و  عمراني  اجرای    نظارت  وها  های  آنبر  اصل  هماهنگ  در  كه  ها( 
ورا را فاقد  های مقررشده، اين ش ه، دانست و در غير حوزهصريح شدبدان ت  قانون اساسي   101

احت بدان صربهنيز    قانون اساسي  102ای كه در اصل  شمار آورد؛ نكتهصلاحيت ابتكار قانون به
 (14)شده است. ی وظايف اين شورا اعلامتصريح شده و صلاحيت اين شورا محدود به حوزه

 ی ریگجه ینت
ی را در زمينه دات اين شو و استنا   استنباط   ی گهبان كه ثمره شورای ن ی غالب  با بررسي رويه 

اساسي   قانون  در  قانون  ابتكار  به  مربوط  ش -اصول  مجلس  مصوبات  بررسي  مقام  ورای در 
مي   -اسلامي  اصو است،  ايران،  اسلامي  جمهوری  حقوقي  نظام  در  كه  گرفت  نتيجه  و توان  ل 

 ی ابتكار قانون حاكم است:ضوابط زير بر حوزه 
قانون   بودن  ی حصر .  1 ابتكار  از ضوابط قاب  طرق  از رويه   ل يكي  نگهبان   ی استنباط  شورای 

وق عمومي دانست. بنابراين، حق   در   ت ي عدم صلاحتوان در اصل  است كه مبنای نظری آن را مي 
مصرح در قانون اساسي است؛ ثانياً( در   اساس اين ضابطه اولًا( اين صلاحيت منحصر به موارد بر 

خواهد بود  ت يم صلاح عد جعي خاص، اصل بر  در وجود چنين صلاحيتي برای مر  دصورت تردي 
 و اثبات وجود آن نيازمند استدلال است.

  ی از ضوابط حاكم بر ابتكار قانون است كه از رويه   گر ي د  ي ك نيز ي  ابتكار قانون   بودن  ی ار ي اخت . 2
قابل  نگهبان  مبنای   شورای  است.  مي چنين ضابطه   برداشت  را  در ای  و  ت   عدم اصل    توان  قوا  فوق 

صلاحيت است. در خصوص اين ضابطه هرچند   رگرفته از اصل عدم يكديگر دانست كه ب  نهادها بر 
رويه  بين  شور   ی در  فعلي  و  تعارضا سابق  نگهبان  مي ای  مشاهده  رويه تي  اين شورا    ی شود،  اخير 

ين طريق امكان تحميل  لايحه را از مجلس سلب كرده و از ا   ی لت به ارائه درستي امكان الزام دو به 
قانون اساسي بدان تصريح   75بدون تأمين بار مالي آن كه در اصل  مجلس بر دولت را،  های خواسته 

لايحه را    ی شورا از اين نظر كه تنها الزام دولت به ارائه   ی البته رويه شده، از مجلس گرفته است.  
غاير با  قضايي را م   ی لايحه   ی ئه به ارا   قضاييه   ی ون الزام رئيس قوه داند و تاكن مي   74صل  مغاير با ا 

بر اين مورد كه  است. علاوه   ي اعلام نكرده است، قابل انتقاد بوده و نيازمند اصلاح رويه ون اساس قان 
خاص  شرايطي  ايجاد    عدم امكان توان نتايجي همچون  آمد، مي   دست به از اختياری بودن ابتكار قانون  
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به  انون ابتكار ق منظور به  نهاد صالح  دن كر مكلف   عدم امكان   منظور طرح ابتكار قانون در مجلس و به 
 ای برشمرد. محتويات خاص در طرح يا لايحه را نتايج چنين ضابطه   درج 

لزو بر م. علاوه 3 ابتكار وارد قبل،  بر  از ضوابط حاكم  نيز يكي ديگر  قانوني  م طي تشريفات 
در  ايران    قانون  اسلامي  جمهوری  حقوقي  بررسي  است نظام  با  اين   ی رويه .  نگهبان،  شورای 

د ات را مي تشريف  به  قانون اساسي و عادی تقسيم كرد. هرچند شورای نگهبان در توان  و سطح 
رسد  نظر مي تشريفات مقرر در قانون اساسي نظارت داشته است، به غالب موارد، تنها بر رعايت  

 يت تشريفات ضروری نون اساسي بر رعاقا   65د با برداشتي موسع از اصل  توان كه اين شورا مي 
 نيز نظارت كند.داخلي مجلس   ی نامه مقرر در آيين 

ل تخصص در  شورای نگهبان قابل برداشت است، رعايت اص  ی ای كه از رويه . آخرين ضابطه 4
ست. بر مبنای اين  كه مبنای نظری آن را بايد اصل تخصص در حقوق عمومي دان  است ابتكار قانون  

شده،    بيني كار قانون پيش جع خاص و انحصاری جهت ابت اسي مر اصل، در مواردی كه در قانون اس 
ع عام ابتكار  شده كند و ساير مراج ی مشخص تواند اقدام به ابتكار قانون در حوزه تنها آن مرجع مي 

امری را بايد موضوع اصل  چنين صلاحيتي ندارند. در قانون اساسي ايران، تنها مصداق چنين  قانون  
رويه   52 كه  توانسته  ی شورا دانست  تا حدودی  نيز  نگهبان  اين صلاحيت  ی  از  اختصاصي  است 

زمينه  در  شد،  گفته  آنچه  بنابر  البته  كند.  صيانت  شورا   ی دولت  رويكرد  قضايي  اين    لوايح  در 
ا  اشكال  محل  نكته  خصوص  اين  از اصل تخصص  ديگر،  از سوی  مر   دست به ست.  كه  اجع  آمد 

ی  كنند، كه رويه لاحيت خاص خود اقدام به ابتكار  توانند در حدود ص تكار قانون، تنها مي خاص اب 
 . است ی ابتكار قانون  رای نگهبان نيز مؤيد لزوم رعايت چنين اصلي در حوزه شو 
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 ها یادداشت 
انتشارات نويد شيراز،  (، متن قوانين اساسي كشورهای جهان، شيراز:  1390قابل مشاهده در: اكبری، سيدحامد )  .1

 .392چ اول، ص 
كشورهای جهان، شيراز: انتشارات نويد شيراز،  متن قوانين اساسي    (،1390اكبری، سيدحامد )هده در:  قابل مشا   .2

 .430چ اول، ص 

اساسي كشورهای جهان، شيراز: انتشارات نويد شيراز،  (، متن قوانين  1390دحامد )قابل مشاهده در: اكبری، سي   .3
 .488و  487، صص چ اول 

شورای اسلامي و تصويب    نمايندگان مجلس  از  نفر  جمهور يا يكصدپيشنهاد رئيس  پرسي بههمه»  -36  یماده  .4
 « حداقل دوسوم مجموع نمايندگان مجلس شورای اسلامي انجام خواهد شد.

از تاريخ تصويب اين قانون لاي  9دولت موظف است حداكثر ظرف مدت  »  -9  یماده  .5 حه قانوني ضوابط  ماه 
رمان در زمان خدمت و  بيل حقوق، مسكن و داء كميته انقلاب اسلامي، از ق عضا  ی هایازمندين   نياستخدام و تأم

 .« را به مجلس شورای اسلامي تقديم نمايد يازكارافتادگ و يبازنشستگ

جمهوری اسلامي ايران    یسعهپنجم تو  یسالهپنج  یقانون برنامه  207  یتوان در مادهاين تجويز را مي   ینمونه  .6
 مشاهده كرد. 

داری و استخدامي خود را تهيه نمايد تا از طريق  مع اف است لايحه جاقوه قضائيه موظ»  -211  یهی« مادبند »   .7
 «دولت به مجلس شورای اسلامي تقديم گردد.

رعايت سياست»ـ  212  یماده با  است  قضائيه موظف  قضائي لايقوه  امور  در  نظام  كلي  و  های  حه جامع وكالت 
 « تقديم نمايد. مجلس شورای اسلامي ز طريق دولت بهبرنامه تهيه و ا ا در طول سال اولمشاوره حقوقي ر

 ر داشته است: مقر 1362»قانون مقررات مالي شورای نگهبان« مصوب  1 یرای نمونه مادهب  .8
امور مالي شورای مذكور تهيه و پس    یله وسيبه  تفكيک برنامه و مواد هزينه  ه  بودجه شورای نگهبان ب  -1  یماده»

عيناً در لايحه بودجه كل كشور منظور گردد و مصرف   گردد تاپيشنهاد ميشورا به سازمان برنامه و بودجه  از تأييد  
 « باشد.آن تابع مقررات اين قانون مي

اسلاميآئين  103ماده  .  9 شورای  مجلس  داخلي  مذاكرا  -نامه  ترتيب  رعايت  و  جلسات  اجراى  تشكيل  و  ت 
 ده رئيس جلسه است. نامه به عهنطبق اين آيي   نامه و حفظ نظم جلسهآيين

دولت    -2»  .10 جهت  نميهيأت  اسلامي  شورای  مجلس  به  را  آن  و  نموده  تنظيم  قضايي  لايحه  مستقلاً  تواند 
 يي ارسال نمايد.« تصويب نها

11.  « امور  يمعاضدت قضا  ینامهموافقت  یلايحهمانند  متقابل در  بين دولت جمي  ايران و  كيفری  هوری اسلامي 
 .1386«، مصوب نستاندولت تركم

شود،  لوايح قضائي را كه توسط رئيس قوه قضائيه تهيه و تحويل دولت ميدولت موظف است  »  -3  یماده.  12
 « مي نمايد.اه تقديم مجلس شورای اسلا حداكثر ظرف مدت سه م

قضائيه  -3»  .13 قوه  رئيس  توسط  كه  قضايي  مي  لوايح  ارسال  دولت  به  و  شوتهيه  مجلس  به  اسلا شود  مي رای 
گونه لوايح فقط با جلب موافقت رئيس قوه قضائيه  ضايي در اين ير مربوط به امور قگردد. هر گونه تغييم ميتقد

 باشد.« مجاز مي

 ای از سوی شورای نگهبان وجود نداشته است. ون رويهمينه تاكندر اين ز .14
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 و مآخذ  منابع
 ارسي الف( ف

و    نينتق   مرزهاي(،  1389و علي مشهدی )  طوق، مسلم؛ شمس، عرفان؛ فريادی، مسعود آقايي
، تهران: معاونت تدوين، تنقيح و انتشار قوانين  جمهوري اسلامي ايران  ي اساس  ون قاناجرا در  

 اول. و مقررات، چ 
نويد شيراز، ، شيراز: انتشارات متن قوانين اساسي كشورهاي جهان(، 1390اكبری، سيد حامد )

 .چ اول
 امكان در خصوصهبان  ی نگشورا نظر (، »نقد1393كش )بريشمالهام، غلامحسين و محمدامين ا

 40ش   پانزدهم، سال ،اسلامي حقوق  يپژوهشنامهمجلس«،   به قضايي لوايح مستقيم ارسال
 . 77-55صص ياپي، پ

زاده، تهران: صفر بيگ  ی، ترجمهفرانسه  يحقوق  نظام(،  1382اليوت، كاترين و كاترين ورنون )
 ای اسلامي، چ اول.های مجلس شورمركز پژوهش

ديوي )اولسون،  ترجمهيقانونگذار  سالارمردم  ينهادها (،  1382د  تهران:    ی،  طيب،  عليرضا 
 های مجلس شورای اسلامي.مركز پژوهش

 ، تهران: شركت سهامي انتشار، چ اول. حقوق اساسي مسائل، (1384بوشهری، جعفر )

 ، تهران: ميزان، چ اول.ياساس حقوق  هايآموزه و  الزامات(، 1392الله )، خيرپروين

 ، تهران: گنج دانش، چ دهم.حقوق ينولوژيترم(، 1378) محمدجعفری، لنگرودجعفری 

( زماني  سميه  و  وحيد  »1390سينايي،  سياس(،  فرآيند  در  قانونگذاری  مجالس  تگذاری؛  نقش 
 .94 - 65، صص 58، ش بردراه ينشريهی يک الگوی نظری«، سو به

 هم.زان، چ يازد، تهران: ميياساس  حقوق(، 1386) مؤتمني، منوچهرطباطبايي 

 ، تهران: سمت، چ پانزدهم. اداري حقوق(، 1387مؤتمني، منوچهر )اطبايي طب

، تهران: ميزان،  سياسي  نهادهاي  و  اساسي  حقوق(،  1383)  ابوالفضل  ديسپناهي،  قاضي شريعت 
 چ دوازدهم.

، حسن وكيليان  ی، ترجمهپارلمان  ينيتقن  يهاهي رو  يكارآمد   يارتقا(،  1387مويل )  جي،كوئن
 . 9426ی مسلسل مجلس، شمارههای مركز پژوهش

، تهران:  راني ا  ياسلام  يجمهور  ياسيس  ينهادها  و  ياساس  حقوق(،  1389الدين )مدني، جلال 
 .15پايدار، چ 

و   احمد  )  محمدباقر مركزمالميری،  پژوهش   (، 1392پارسا  اولويگزارش  از    يقانونگذار  تي : 
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بررس  ا ي   حهي لا   قي طر قوا  يآمار  يطرح؟  ا  ه ي جرم  ينقش  در  مقننه  قانونگذارو  ، يبتکار 
 . 13002ی مسلسل: شماره

( مايكل  مجريه«1385مزی،  و  مقننه  قوای  »روابط  ترجمه (،  وكيليان،  ،  حسن   ي فصلنامهی 
 .216-197، صص 52، ش مجلس و پژوهش

 ل. ، تهران: دادگستر، چ اويادار حقوق(، 1391براهيم )زاده، ا موسي

 ، تهران: ميزان، چ اول.يبردكار ي اساس حقوق(، 1384زاده هريسي، هاشم )هاشم

 ل.يدين، چ او، تهران: آيق يتطب ي اساس حقوق(،  1387الدين )نژاد، كمالهريسي

 .اميركبير، چ اول ، تهران:براي همه ياساس قانون(، 1375يزدی، محمد )

 ب( لاتين

Pereira, carlos and maeller, bernardo(2004), “a theory of executive 
dominance of congressional politics: the committee system in the 
Brazilian chamber of deputies”, the jurnal of legislative studies, vol. 10, 
number 1. 
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 ینامه آیین هیتام با احکام تشخیص  معیارهای
 مجلس  داخلی

 *محمد برزگرخسروي
 

 یده کچ
م بر محتوای احكام مندرج در آن حائز اهميت  های حاك« از حيث بايستهی داخلي مجلسنامه»آيين

ی است كه در خصوص وجه مشترک و  احكام متعدد  خلي مجلس حاویی دا نامهاست. قانون آيين
  احكامي   »چه  ها اختلاف نظر وجود دارد. اين سؤال مطرح است كهذاتي آن   -تعيين عناصر ماهوی

اين   اینامهآيين  احكام  ماهوی  -ذاتيصر  عنا  دارند؟  اینامهآيين  ماهيت به  پاسخ  برای  چيست؟« 
كتابخپرسش،   منابع  از  استفاده  بررسانهبا  و  نظرهای  موردی  قانون   نگهبان  شورای  ایي  مفاد  و 

ای نامهكنيم. براساس نتايج اين پژوهش، احكامي آيينانتقادی استفاده مي  -مزبور، از روش تحليلي
 ی تصويباعمال صلاحيت مجلس مانند نحوه  آيين  و  قيم و موثقي با نحوههستند كه يا ارتباط مست

)مو  لوايح  و  هاطرح اصل  قانوني    مجلس،  یرئيسه  هيأت  و  رئيس  انتخاب  يبترت(،  65ضوع 
امور  هایكميسيون  صلاحيت مجلس،  ارتباط 66  اصل  )موضوع   مذاكرات  به  مربوط  داخلي  يا    (؛ 

مج  و  مستقيم داخلي  سازماندهي  با  وموثقي  انواع  تعداد،  مانند  داخلي   هایكميسيون  تركيب  لس 
 در  مصرح  مراجع  صلاحيت ساير  عمالی ا ع به نحوهاينكه راج  نه  داشته باشند؛  66مذكور در اصل  

بايسته  شورای  مانند  اساسي  قانون معيار  اين  باشند.  آيين  محور نگهبان  قانون  در  كه  ی نامهاست 
   ست.صورت كامل لحاظ نشده ا مجلس به داخلي

آييننامهآيين  : ها دواژه ی ل ک  احكام  داخلي،  ننامهی  شورای  شورای  ای،  مجلس  قانون،  گهبان، 
 اسلامي.

 

 
* E-mail: mbarzegarkhosravi@gmail.com 
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 مه مقد 
مقنن  دليل  اين  به  و  دارند  خاصي  ماهيت  موضوعات  برخي  اساسي،  قانون  به  توجه  با 

آن برای  نماساسي  برای  است.  كرده  مقرر  خاصي  حكم  ميها  تقنين، ونه  موضوعات  به  توان 
آيين  ( 1)اجرا، بودجه نظرنامهو  استقرا در  كرد.  نيز  ی داخلي مجلس اشاره  های شورای نگهبان 

 ست. اين برداشت ا مؤيد
  برای   و   است   آنان  خود  ی عهده  بر   مجالس  داخلي  ینظامنامه  امروزه ابتكار تهيه و تصويب 

 ,Carroll, 2007: 208شود )مي  محسوب  اساسيموضوعي    نمايندگان،  و  پارلمان  استقلال  حفظ

215-216; Ardant, 2004: 552هايي در خودسری پارلمان، محدوديت   منظور پيشگيری از(. البته به
ز دااين  وجود  وضع  مينه  در  محدوديت  دو  فرانسه،  پنجم  جمهوری  در  اساس  همين  بر  رد؛ 
بسنامهآيين درج  اول،  شد:  ايجاد  فرانسه  پارلمان  داخلي  به ی  مربوط  موضوعات  از  ياری 

ظر شورای قانون  ؛ دوم، كسب ن ندهي عملكرد پارلمان در قانون اساسي يا قوانين ارگانيک سازما
قانون اساسي    61ی  پارلمان بر قانون اساسي موضوع ماده   داخلي   ی امنامه ورد انطباق نظ اساسي در م 

 (. Ardant, 2004: 59, 118؛  228:  1380  ؛ قاضي، 176:  1384؛ زارعي،  417:  1383فرانسه )قاضي،  
وقي كه خود  مجلس در بين هنجارهای حق داخلي  ینامهحقوقي آيين موضوع اعتبار از   فارغ

اای مستقل، پس  نيازمند مقاله تعيين و  از ساير قوانين عادی است، از  آن  ثبات ماهيت مستقل 
آيين احكام  تشخيص  معيارهای  مقاله  اين  مح  داخلي  ینامهموضوع  است.  و  مجلس  توا 

و    65مجلس )موضوع اصول    داخلي  ینامهفرد آيينهوی منحصربهما  -های عناصر ذاتيمؤلفه
اس  قانون  66 واكاوی  نيازمند  زمياساسي(  اين  در  پرسشت.  اين  كه  وجود  اساسي  نه   دارد 

   چيست. اینامهآيين احكام تشخيص معيار و شاخصه
  ی نامه آيين »   اول،   دارد:   مرتبط وجود   ی مقاله   در خصوص موضوع اين مقاله، از حيث عنوان دو 

صرفاً  ( 2) « بنيادی   تغيير   و   بازنگری   ضرورت   مجلس؛   داخلي    ی نامه آيين   های ضعف   و   ها قوت   كه 
  مجلس   داخلي  ی نامه آيين  اصلاح   برای   پيشنهادهايي »  دوم،  است؛  كرده  بيان  را   1361  مصوب   داخلي 
 . است   بودجه   لوايح   بررسي   م كا اح   مورد   در   پيشنهادهايي   بر   ناظر   كه   ( 3) « اسلامي   شورای 
ورت  ص اينكه در خصوص پرسش مذكور تحقيق تحليلي صورت نگرفته و فقط به  به  نظر

تحقيق   رداخته شده است، در ضرورت اجرای اينس پمجل  داخلي   یهنامكلي به موضوع آيين
  ایابخانهتك   منابع  از   انتقادی با استفاده  -تحليلي  روش  رسد. در اين مقاله ازنظر نميترديدی به

لي  ی داخنامهنگهبان را بررسي موردی كرده و مفاد قانون آيين  شورای  ایبريم و نظرهمي  بهره
كنيم. برای نقد مي   و  ای تحليلنامهمحور احكام آيينهی ماهوی بايستبراساس معيارها  مجلس را

 گيريم: مي های زير پيتبيين و تحليل و پاسخ به پرسش اصلي اين مقاله، مقاله را در قسمت 
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. نقد  3  ای؛ ونامه . ماهيت احكام آيين 2های حاكم بر آن؛  ی داخلي و بايسته نامه . تعريف آيين 1
 ای در آن. نامه كام غير آيين ز حيث درج اح داخلي مجلس ا  ینامه قانون آيين 

 ی داخلی، فایده، آثار و روش تعریف حقوقی نامه تعریف آیین   .1
رو تعريف آن به تبيين اين  ينازا  از دو واژه تشكيل شده است؛  ی داخلي«نامهی »آيينواژه

»آيين  دارد.  نياز  فرهنامهواژگان  در  معنانامهنگ«  به  حقوقي  مقرراتيهای   مقامات  كه  است   ی 
 هدف  خواه  گذارند؛مي  اجرا  معرض  در  كنند و مي  آن را وضع   شهردار   يا  وزير  مانند  باصلاحيت 

  اساساً  كه  باشد  مواردی  در  خواه  باشد،  موضوعه  قوانين  زا  قانوني   تشريح  و  اجرا  تسهيل  آن
 گاه مجلس نيز  .است   شده  استعمال   هم   منامهنظا  لفظ  معنا،  همين  در.  است   نشده  وضع  قانوني

وضع لنگرودی،  مي  نظامنامه  )جعفری  آيين 1:  1378كند  مقام  (.  كه  است  مقرراتي  نامه 
خاص آن  ی قانون به معنای  ر مقابل واژهكند. اين واژه دجز پارلمان وضع ميدار بهصلاحيت 

  است  الاجراييلازم كلي قواعد  نامه،(. آيين57: 1، ج 1386شود )جعفری لنگرودی، استعمال مي
  مثل  نامهآيين  بنابراين،.  كنندمي  وضع  خود  صلاحيت   حدود  در   اداری  باصلاحيت   مقامات  كه

  جعمر  لحاظ  از  فقط  نامهآيين  و  ننو قا  بين  فرق.  كندايجاد مي  تكليف  و  حق  افراد  برای  قانون
  توسط  نامهآيين  ي ول  شود؛مي  وضع   قانونگذار  توسط  كه  است   عملي  قانون  يعني  است؛   وضع
وضعاجراي  و  اداری  مقام  يک )رضاييمي  ي  همان64:  1385  زاده،شود  ملاحظه  (.  طوركه 
صلاح است،  ذی  ی مرجع نامه« بر خلاف معنای عام آن كه به معنای مصوبهشود، لفظ »آيينمي
نچه از كند. البته آی مقننه ميذهن را منصرف به مصوبات غير قوه  خاص،  نایعم  تنهايي و دربه

  یكنندهتبيين  شود، قواعدهن حقوقدان متبادر ميداخلي« به ذ  ی نامه»آيين  لفظ مزبور در تركيب 
يک  اختيارات  و  صلاحيت   اعمال  ترتيبات  و  هاروش  عملكرد،  ینحوه   نهاد،   ن،گاار  توسط 

  با   مترادف  معنا،  اين  به  نامهآيين  است؛  ز ساختار دروني آن ارگانت و نييا هيأ  سازمان  شركت،
  ارگانيک   قوانين  به   و  بيشتری دارد  اعتبار  نهادها  آن  ليداخ  مصوبات  بهاساسنامه است كه نسبت  

مي  دهندهسازمان  يا واژه  .شودتعبير  يک  البته  كار  طرز  در  بيشتر  اساسنامه  خصوصي  ی  نهاد 
)جعفری دارد  به296:  1  ج  ،1386  لنگرودی،  ؛ جعفری33:  1378  ودی،گرلن  ظهور  صورت  (. 

پارلماننامهآيينمختصر،   داخلي  مقرركنندهی  و  ی ،  است    سازماندهي  پارلمان  كاركردهای 
(Ardant, 2004: 118بنابراين فلسفه و مبنای وضع آيين .)ی داخلي مجلس، دو موضوع »آيين نامه

 اختار دروني و سازماندهي داخلي مجلس« است. ی اعمال صلاحيت مجلس« و »سنحوهو 
نياز  ی دانامهينوني خود به آيهای قانطرز اعمال صلاحيت   منظور تعيينهر نهادی به خلي 

  ی نامهقانون اساسي(، آيين  108ی داخلي مجلس خبرگان رهبری )موضوع اصل  نامهدارد. آيين 
اسلا  داخلي شورای  اصو مجلس  )موضوع  آيين66و    65ل  مي  وزيران،    داخلي  ینامه(،  هيأت 
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  تصويب  ساسي،نون اقا  65صل  براساس ااند.  از اين قبيلداخلي شورای نگهبان و ...    ینامهآيين
دارد    نياز  ی رسميحاضران در جلسه  سومدومجلس به رأی    داخلي   ی نامهآيين  قانون  اصلاح  و

 يابد.جموع نمايندگان رسميت ميسوم مو جلسات مجلس با حضور دو
آيينفايده ماهيت  با  احكام  تعيين  قانو نامهی  اولاً،  كه  است  اين  آيينای  داخلي  نامهن  ی 
احمجلس   حاوی  غيرآييننبايد  ديگر،نامهكام  بيان  به  باشد؛  كه  ای  احكامي  بايد    ماهيت   فقط 

)جن   مجلس  داخلي  ی نامهآيين   در  دارند،  اینامهآيين شود  ايجابي(؛بهآورده  احكام  ی    با  ثانياً 
  يعني  شوند؛  تصويب  عنوان  اين  با  قانوني  در  صرفاً  بايد  مجلس،  داخلي   ی نامهآيين  ماهيت 
  اینامهآيين  ماهيت   با   احكام  حاوی  نبايد  مجلس  داخلي   ینامهآيين  ونقان   جز به  دی اع  قوانين
آيين  یجنبه)  باشند ماهيت  با  احكام  ثالثاً،  بانامهسلبي(؛  دوای  »نصاب  رعايت  با  سوم« يد 
تواند در يت ميی اعمال يک صلاحتعيين ترتيب و نحوهی شكلي(؛ رابعاً،  ب شوند )جنبهتصوي

به همين سبب، برخي از ترتيبات اعمال صلاحيت   (4)أثير بگذارد.ر آن صلاحيت تحدود و ثغو 
توان به اصول  ميمجلس در قانون اساسي كه واجد اهميت بوده، تعيين شده است. برای نمونه  

كرد.اش  74و    70،  69 دو  اره  نصاب  مبنا،  اين  در جلسهبر  نمايندگان  بهسوم  رسمي  ظور  منی 
قانون   اصلاح  يا  دنامهآيينتصويب  بری  مجلس  اعمال صلاحيت  اخلي  حداكثری  تضمين  ای 

 توسط مجلس از جمله صيانت از حقوق نمايندگان و حفظ استقلال مجلس است. 
ك  داشت  توجه  مؤلفهبايد  ذاتيه  آيين  -های  »بايدانگارانه«  امهنماهوی  ماهيت  داخلي،  ی 

يا  كه فاقد يک    لي مجلس باشيمی داخ نامهاحكامي در آيينرو ممكن است شاهد  دارند؛ ازاين
ی داخلي  نامهآييندر    كهها باشند. به بيان ديگر، درصورتيها و مؤلفه چند ويژگي از اين ويژگي

و    مجلس، بعناصراحكام  عناصر  هی  ديده  ذاتي  جز  عنامذكور  آن  ماهيت  ،  صرشود،  دارای 
 قوقي ندارد. ی مزبور، توجيه حنامهيينها در آاند كه درج آناینامهآيينغير

كند  ها و لوايح« تصريح ميقانون اساسي تنها به موضوع »تصويب طرح  65يک سو اصل    زا
اصل   ديگر،  سوی  از  و  مجلس،  نظارتي  امور  نه  بهمو   66و  را  مفاد  اردی  در  داخل  صراحت 

ی حصری جنبه  66  شمارد. مشخص نيست كه آيا موارد مصرح در اصلی داخلي برمينامهآيين
 ی تمثيلي دارند، وجه مشترک موارد مصرحه چيست. و اگر جنبه  ی تمثيليجنبهدارند يا 

 ها استفادهمؤلفه و قسم تعريف به   ( 5) از روش تعريف مفهومي ها، منظور پاسخ به اين پرسش به 
ين ای تعيها و موضوعات ماهوی براساس اين روش، مؤلفه   (. 78-74:  1379  ن،خندا ) شده است  

در مي  بايد  فقط  كه  مؤلفه   مجلس   داخلي   ی نامه آيين   شوند  شناخت  برای  آيين بيايند.  ی نامه های 
مؤلفه  تعيين  كرد.  كاركردهای آن سؤال  يا  از چيستي  بايد  آيين داخلي مجلس   داخلي   ی نامه های 

انين عنوان قانون حاكم و نقد و تحليل ساير قو اساسي به شت صحيح از قانون  مجلس نيازمند بردا
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مقررات است. چنين   آيين   هدف   و   مبنا، موضوع   شناخت   بدون   داشتي، ر ب و   داخلي  ی نامه قانون 
 در  ها ست سيا و  اصول  »تأثير امر را تحت عنوان   اين  پژوهشگران،  برخي   . نيست  پذير امكان  مجلس 
كرده   حقوقي«   ل مسائ  حل  و   قانون   تفسير  ا اند مطرح  بر  پرونده   ين .  در  كه   ( 6) دشوار   های اساس 

 یتفسير   ها سياست   و   اصول   از  گيری ، بايد با بهرهنيستند   پاسخگو   ، ح ر نوشته و قواعد مص   ين انقو 
 387: 1390 ؛ هارت، 58-54  : 1389 وكس،  ؛ 94-87 : 1392 ريدی، )  كرد  ارائه  (7) ه خلاقانه و سازند 

ردپاييلا اس   موازين  در  (.382-381و    فقه   در   شود؛مي   ديده   تفسيری  نگرش  نوع  اين  از  مي 
 از  و   نيست   غيرمشروط   « بما يراه »  كه   است   ه دش   مقرر   « حاكم ل ا   يراه  بما   التعزير»  بحث   ل ذي   اسلامي 

عدالت   و   فقاهت   شرايط   بايد   حاكم   دروني،   كنترل   حيث   از .  شود مي   كنترل   بيروني   و   دروني   حيث 
-25  : 1391  الهام، )   است   شرعي   مصلحت   ، « يراه   بما »   ی ضابطه   بيروني،   حيث   از   و   باشد   ا داشته ر 

 دولت   مصوبات   كه   است   شده   تأكيد   تصريح و   نون« ا ق   »روح   قانون اساسي بر   138  اصل   در   (. 42
 تكليف   اساسي  قانون   166  اصل   در   همچنين .  باشند   مغاير  قوانين  روح   نبايد با   بلكه   متن،   با   تنها  نه 

 صادر   حكم   آن   براساس   كه   باشد   اصولي«   و   قانون  مواد   به   »مستند   بايد   ها، دادگاه   آرای   كه   شده 
 ديگری  اصول   تواند مي   و   نيست   قانون   فقط   آرا،   صدور   مستند   اينكه   بر   اصل   اين   د تأكي   است؛   شده 
 (.37:  1393خواه و برزگر خسروی،  )نجفي ، كاملًا با نظر ياد شده هماهنگ است باشد   نيز 

  در   ی داخلي مجلس كهنامهنون آيينوضع قا  و مبنای  حقوقي  اصول  به  توجه  وندب  بنابراين،
 اساسي  قانون  در  مندرج  قواعد  تفسير  ،است   آن  از  نظر   مورد  اهداف  مبين  و  آن قانون  روح  واقع

رفت. يكي از اصول حقوقي، تناسب داشتن عنوان   خواهد  خطا  در اين مورد به   عادی  قوانين  و
  ی داخلي مجلس مصوبنامهنون آيينآن( قا  3)بند    135و    131ر مواد  و مفاد قانون است كه د

در قانون   رو مفاد مندرجاصل تصريح شده است. ازاينبر آن    بعدی  اصلاحات  با  1378/ 7/ 18
كار شورای    داخلي   ینامهينآي آيين  به  مربوط  نبايد  و  بوده  آن  عنوان  با  متناسب  بايد  مجلس 

 نهادهای قانوني باشد. ی مجريه يا ساير نگهبان يا قوه

 ی داخلی مجلس نامه های آیین ای با تعیین مؤلفه نامه ن احکام آیی . ماهیت  2
ماهيتبه تشخيص  انامهينيآ  احكام  منظور  تعيين ای  طريق  بايد  مؤلفه  ز  نخست  آن،  های 

اساسي  به  قانون  نگهبان  شورای  نظرهای  آن،  براساس  سپس  و  و  اساسي  قانون  مفسر  عنوان 
 ی را نقد و تحليل كرد. قوانين عاد

 اساسی   قانون   تحلیل   پرتو   در   مجلس   داخلی   ی نامه آیین   های فه مؤل .  1-2

 ی نامهآيين»  ماهوی  -ذاتي  هایو مؤلفهيجابي، عناصر  طور اقانون اساسي به  66و    65اصول  
 انتخابات،  برگزاری  از  پس»  اساسي،  قانون  65  اصل  اند. براساسكرده  تعيين  را  «مجلس  داخلي
  و  يابدمي  رسميت   نمايندگان  مجموع  ومس دو  حضور   با  اسلامي   شورای  مجلس  تجلسا
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 در  كه   مواردی   در  ر مگ  گيرد،مي  مانجا  داخلي  مصوب  ینامهينآي  طبق   لوايح  و   هاطرح  تصويب 
  سومدو  موافقت   داخلي  ینامهآيين  تصويب   برای.  باشد  شده  تعيين  خاصي  نصاب  اساسي  قانون

ترين كاركرد مجلس،  عنوان مهمها و لوايح« بهيب طرحاصل »تصو در اين    .«است   لازم  حاضران
ه »تصويب« قابل برداشت ك است. از اين اصل اين نكته  ی داخلي شده  نامهايت آيينمنوط به رع

نيز ميمز فرايند تصويب  ترتيبات و  دارد و شامل مراحل رسيدگي،  اطلاق  به  بور  نظر  شود و 
سبب مفهوم  نامه بهينی داخلي شده است و در آينامهناينكه اين تصويب منوط به رعايت آيي

يب  به نحوه و ترترو تصويب مزبور منصرف  اينآيد؛ ازاصطلاحي آن، صرفاً آيين )ترتيبات( مي
است  مهمتصويب  طرح.  تصويب  يعني  مجلس  كاركرد  رعايت  ترين  به  منوط  لوايح  و  ها 

، منوط  (8)كه اعمال نظارت است   ی داخلي است؛ حال چگونه صلاحيت ديگر مجلسنامهآيين
كه نحوه و آيين اعمال  شد  تصريح مي  65  اصل  ی داخلي نباشد. بهتر بود درنامهآيينه رعايت  ب

باهای  ي صلاحيت تمام بايد  آيين  مجلس  تعيين    ینامهرعايت  نتيجه،  در  باشد.  داخلي مجلس 
آيين اساسيِ  ماهيت  كه  اعمال صلاحيت  آيين  و  منامهطريق  داخلي  نمي ی  است،  تواند جلس 

 د.ناظر بر تعيين حقوق و تكاليف برای مردم يا حتي نمايندگان مجلس باش حاوی احكامي
  نصاب  اساسي   قانون  در  كه   مواردی  در  گر عبارت »م  اساسي بايد دررسد كه مقنن  نظر ميبه

فاده ی »حكم« استاز واژه  ،«نصاب»  یواژه  جایبه  ،65شده باشد« مذكور در اصل    تعيين  خاصي
امي رر در  قانون اساسي، قانونگذاری مجلس را به رعايت حدود مق  72و    71صول  كرد؛ زيرا 

امل رعايت ترتيبات مقرر در مور ماهوی، ش بر اكم علاوهاند و اين حسي محدود كردهقانون اسا 
شود. اصل بر عدم تكرار و عدم تأكيد در قانون اساسي  ها نيز ميقانون اساسي از جمله نصاب

در مقام بيان احكام ترتيبات    89و    88،  79،  69د اصول  ت و برخي اصول قانون اساسي مانناس
ير امور مرتبط با  ( و سا276:  1372ي )هاشمي، ها و لوايح قانونصويب طرحخاص رسيدگي و ت

 ی نظارت هستند.ی داخلي مجلس مانند ساختار و نحوهنامهآيين
متن اصل   ن   65براساس  آن،  بر  نحوه و روح حاكم  تنها  ل ی تصويب طرح ه  بلكه ها و  وايح، 

گيرد و ی داخلي مجلس انجام  نامه های مجلس بايد با رعايت آيين ی اعمال تمامي صلاحيت نحوه 
م به برخي  آيين دل وضوعات  ماهيت  داشتن  وجود  با  اهميت،  حكم   قانون   در   ای، نامه يل  اساسي 

امي مجلس مشتمل بر احك   داخلي   ی نامه فرض اين امر اين است كه بايد آيين خاصي دارند. پيش 
قانون   66  س، اصلمجلس باشد. بر همين اسا  های صلاحيت   تمامي  اعمال   یدر خصوص نحوه 

 و  ها كميسيون   تعداد   و   مجلس   رئيسه   هيئت   و   رئيس   انتخاب   ترتيب »   ر كرده است كه اساسي مقر 
 مجلس   داخلي   نامه آيين   هسيل و به   مجلس  انتظامات   و   مذاكرات   به   مربوط  امور   و   ها آن   تصدی   ره دو 

كه علاوه نكته   . «ردد گ مي   معين  اين است  اين اصل  در  توجه  ب ی شايان  مهم، بر تصريح  موارد  ر 
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مجلس، بر   انتظامات   و   مذاكرات   به   مربوط   مجلس مانند امور   های صلاحيت   تمامي   اعمال   ی نحوه 
»ساختار  سازماندهي   دروني   موضوع   هایيسيون م ك   تركيب   و   تعداد   مانند   مجلس«   داخلي   يا 

نيز تصريح   داخلي  های كميسيون  اعضای   و  مجلس   ی رئيسه   هيأت   و  رئيس   تصدی   یدوره   داخلي، 
را   66اساسي موارد مصرح در اصل    است كه مقنن   ، اصل بر اين( 9) است. هرچند در بادی امر   شده 

در مجلس كه    داخلي   ی نامه آيين   قانون   وضع   صورت حصری نام برده باشد، با توجه به مبنای به 
بند  قسمت   تو   1اول  با  و  و رويه آمد،  به عملكرد   شورای  مانند   اساسي  نهادهای  موجود  یجه 
قانون در    نگهبان  مزبور جنبه ارمو   خلي مجلس، ا د   ی نامه آيين   تأييد  در د مصرح  دارند.  تمثيلي  ی 

وع مجلس« موض  پشتيبانى   و   ادارى   الاجرا، عنوان »تشكيلات ی داخلي موجودِ لازم نامه قانون آيين 
ت و اين ماده پس از جزء موارد مصرحه نيس   66ه اين امر در اصل قانون مزبور است ك   73 ی ماده 

 ست.گهبان رسيده ا در مجلس، به تأييد شورای ن تصويب 
قانون اساسي را كه ديوان محاسبات كشور را زير نظر مجلس اعلام داشته است،    54اصل  

نحو  ور بهصريح بر عنوان ديوان مزب زيرا ت  دانست،  «مجلس  داخلي  سازماندهي»نبايد در شمار  
اي نسبي  استقلال  بر  دارد،استقلال،  دلالت  مجلس  از  ديوان  سازماندبه   ن  نبايد  كه  هي نحوی 

ديوا را داخلي  محاسبات  ازاين  ن  دانست؛  مجلس  داخلي  سازماندهي  جنس  آييناز  ی  نامهرو 
 محاسبات كشور باشد.  نوا دي  داخلي داخلي مجلس نبايد حاوی احكامي ناظر بر سازماندهي

 مجلس  اخليد  ینامهآيين  ماهوی  هایتوان مؤلفهتوجه به قانون اساسي ميع و با  در مجمو 
های اعمال صلاحيت مجلس و نمايندگان آن )و نه  ات و شيوهيب . ترت1دانست:  را دو محور زير  

 . سازماندهي و ساختار مجلس شورای اسلامي.2تعيين حدود صلاحيت(؛ 
م بين  ماز  بهوضوعات  مؤلفهذكور  ذاتيهاعنوان  آيين  -ی  مجلس، نامهماهوی  داخلي  ی 

آن  از  برخي  به  كرده  هاحقوقدانان  آييناشاره  بمجل  داخلي  یهناماند.  كلي س  وظايف  لحاظ  ا 
كميسيون عسكری،  مجلس،  و  )ساعدوكيل  است  داده  ترتيب  را  مختلفي  (.  283:  1388های 
اداره امور داخلي خمجلس برای  تعيين نحوهی  اعمال اختيارود و  آيينی  به  نياز  ات خود  نامه 

آيين اين  چون  دارد.  مسائلي  مورد  در  كميسيو نامه  تشكيل  رئيس،  نصابنانتخاب  حد   ها، 
جلسات نحوهتشكيل  نمايندگان،  حقوق  و  تكاليف  اداره،  برگزاری  ی  چگونگي  جلسات،  ی 

ن  (. در بي170:  1392است )پروين،    جلسات رأی اعتماد و استيضاح و تشريفات سؤال و تذكر
 ای ندارد.نامهننمايندگان، ماهيت آيي حقوق و رسد كه تكاليفنظر ميامور مذكور به
توان از قانون اساسي استفاده  ی داخلي مجلس نيز مينامهيناز آيسلبي  د تعريف  با رويكر

اصل   براساس  اساسي،    108كرد.    كيفيت   ،خبرگان  طشراي   و  تعداد  به  مربوط   قانون» قانون 
  اولين   فقهای  سطتو   بايد  دوره  نخستين  برای  آنان  جلسات  داخلي  ینامهآيين  و  اهآن   انتخاب
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 انقلاب   رهبر  نهايي  تصويب   به  و  شود  تصويب   آنان   آرای  اكثريت   با  و  تهيه  انهبنگ  شورای
  به   مربوط   مقررات  ساير  تصويب   و  قانون  اين  در  نظر  تجديد  و   تغيير  گونه  هر  پس  آن  از.  برسد

  ینامهآيين  در صدر اين اصل،با توجه به اينكه    .«است   آنان  خود  صلاحيت   در  خبرگان  وظايف
»تعداد  ارنك   در  داخلي مي آن  انتخاب  كيفيت   ،خبرگان  شرايط  و  موضوعات  آمده،  با ها«  توان 

 حكيم  اصل  مغاير  هم توسط مقنن اساسي   معنا در كنارتوجه به اينكه استفاده از دو عبارت هم
لغو   بودن و  نمايندگان    مقنن  تعداد  »تعيين  كه  كرد  استنباط  شرايط است،  تعيين  مجلس، 

كيكانديدا و  مجلس  نحوههای  و  شمار    یفيت  در  ماهوی  نظر  از  مجلس«  نمايندگان  انتخاب 
 ی داخلي نيستند. نامهموضوعات مربوط به آيين
ي كه موضوعاً و ماهيتاً اصلي اساس  قانون  62  به ذيل اصل  استناد  با  توان استدلال مذكور را مي 

اصول  مستقل تقوي  66  و  65  از  براساس است،  اينكه  توضيح  كرد.  اساسي،   قانون  62اصل    ت 
نمايندگان   ملي   شورای   مجلس »  مستقيم به   كه   ملت   از  ر  طور  با   ،شوند مي   انتخاب   مخفي   ی أ و 

انتخمي   تشكيل  شرايط  انتخاب   كنندگان اب گردد.  كيفيت   شوندگان و  قانون   انتخابات   و   معين   را 
ر برخي ر اين اصل د ی اخي جمله  ( 01) ی رسميوجود متن روزنامه «. شايان ذكر است با  خواهد كرد 
اين اصل 102  : 1386مقررات،    و   قوانين  تنقيح  و  تدوين  كل  یمنابع )اداره  نيامده است. ذيل   ،)

انتخابات« را به قانون احاله داده است   ت في كي   و   شوندگان انتخاب   و   نندگان ك انتخاب   تعيين »شرايط 
آيي  نبايد  را كه بايد در    اسي موضوعاتي زيرا مقنن اس  ی داخلي مجلس باشد، نامه ن كه اين قانون 

(، بيانگر تفاوت 62بيان كرده و اختصاص اصل ديگر )اصل    66و    65نامه بيايند، در اصول  آيين 
 است.  62ذيل اصل    نسبت به موضوعات   66و    65ت اصول  ماهوی موضوعا 

اصل،    ی ديگری دانست. براساس اينرا هم قرينه  52پردازی صدر اصل  شايد بتوان عبارت
  برای   و  تهيه  لت دو   طرف  از  شودمي  مقرر  قانون  در  كه  ترتيبيبه  كشور  كل  یسالانه  یبودجه»

ده  . اينكه در اين اصل گفته نشردد«گ مي  تسليم  اسلامي  شورای  مجلس  به  تصويب   و  رسيدگي
  تهيه  لت دو  طرف  از  شوديم   مقرر  قانون  در  كه  ترتيبيبه  كشور  كل  یسالانه  یبودجه»است كه  

، بيانگر اين است كه قانون موضوع  «گرددمي  تصويب   و  دگيی اسلامي رسي در مجلس شورا  و
ترتيب  كشور است و ناظر بر  كل یسالانه  یی بودجهترتيب تهيهصدر اين اصل، صرفاً ناظر بر 

های  لاحيت مجلس نيست؛ زيرا يكي از ص  ی كل كشور دری سالانهبودجه  تصويب   و  دگيرسي
رسيدگي و    كل  یسالانه  یبودجه  ويبصت  و  مجلس  رسيدگي  اين  ترتيب  كه  است  كشور 

 ی داخلي مجلس است. نامهتصويب در شمار موضوعات داخل در آيين
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  نظرهای   نقد   و   تحلیل   پرتو   در   مجلس   داخلی   ی امه ن آیین   های مؤلفه .  2-2
 شورای نگهبان 

ی  نبه صرفاً به ج  دهد كه اين شورال نشان مياستقرا در نظرهای شورای نگهبان به شرح ذي
  و   آثار  فايده،  داخلي،  ینامهآيين  تعريف  -1اين مقاله با عنوان »  1شده در ذيل بند  نبياشكلي  
ايجابيتاكنون در خصوص جنبهحقوقي« توجه دارد و    تعريف  روش اظهار    های  آن  و سلبي 

 نظر نكرده است. 
 مورد  در  1387/ 8/ 9  مورخ  87/ 30/ 28949  یشماره  نظر  26بند    در  نگهبان  . شورای2-2-1
داشت كه  اشعار مي  1387/ 21/7  مصوب  مجلس  داخلي   ینامهآيين  قانون  از  موادی  اصلاح  طرح
 به  مربوط  امور  ملاش  آن  اطلاق  اينكه  به  آن، نظر   رهتبص  و(  4)  الحاقي  ماده  موضوع(  32)  »ماده
ماده  ناختهش  اساسي  قانون  65  اصل  مغاير  شود،مي  نيز  نامهآيين اشعمزبو   32  یشد«.  ار  ر 
 و   وظايف  شرح  تغيير  -4  الحاقي  شود: مادهمي  الحاق  داخلي  نامهآيين  به  ذيل  »ماده  هداشت ك مي

  پنجاه   اقلدح  يا  و  هاكميسيون  از  يک  هر  يا  مجلس  رئيسه  هيئت   توسط  هاكميسيون  اختيارات
  مجلس،   رئيسه  هيئت   شترک م  جلسه  در  تصويب   از  پس  و  شود مي  پيشنهاد  نمايندگان  از  نفر

شود.  مي  اجرا  تخصصي  هایكميسيون  رؤسای  و  داخلي  نامهآيين  تدوين  كميسيون  ایاعض
  حضور   با  و  لسجم  رئيس  نواب  از  يكي  يا  رئيس  رياست   به  الذكرفوق  مشترک   جلسه  -تبصره
  معتبر حاضر  اعضای  سومدو  حداقل  رأی  با آن مصوبات  و يابدمي  رسميت  ااعض سومدو حداقل

مصوبه  خواهد  نمايندگان  عاطلا  به  مصوبات  و  بود  واهدخ  مورخ  اصلاحي  یرسيد«. 
 الحاقي   ماده  اول  شورای نگهبان اشعار داشت كه »سطر  ايراد  رفع  منظوربه  مجلس  1387/ 8/ 22

ماده  اصلاح  زير  ح رش  به(  4)   با  هاكميسيون  اختيارات  و  وظايف   شرح  تغيير  -4  الحاقي  شد: 
اين  ...  هرئيس  هيئت   طتوس  اسلامي  شورای  مجلس  خليدا  نامهآيين  كليت   رعايت  وجود  با   .»

خود ايراد سابقش را   1387/ 9/ 2  مورخ  87/ 30/ 29318  یشماره  اصلاح، شورای نگهبان در نظر
م دانست.  باقي  قوت خود    ايراد  رفع  منظوربه  لسجم  1387/ 9/ 18  مورخ  اصلاحي  یصوبهبه 

»در كه  داشت  مقرر  نگهبان   تعيين »  تارعب  و  حذف  «تغيير»  كلمه  ،(4)  الحاقي  ماده  شورای 
ی اخير  رسد كه اطلاق مصوبهنظر مي(. به3-2:  1394شود« )فتحي،    جايگزين  «تهيه  و  مصاديق

شامل نيز  ميماهكه    نامهآيين  به   مربوط  امور  مجلس  دارد  نيز  تقنيني    مغاير   روازاينشود؛  يت 
اصل    85و    65  اصول استناد  به  نيست  مجاز  مجلس  و  به    85است  را  موضوعي  چنين 

توان در استدلال برخي از . ردپايي از اين برداشت را ميكندخود واگذار  های داخلي  كميسيون
طرح در خصوص  نگهبان  شورای    مجلس   داخلي  ینامهآيين   قانون  از  موادی  اصلاح  اعضای 

 (. 61و  46: 1392 زاده،مجلس يافت )فاتحي 1391/ 1/ 20 مصوب



 

 
                رقانون  ( 2)  یو قانون اساس   ی گذا

 

 56 

بند  2-2-2  در  هبانگن  شورای  1388/ 12/ 26  مورخ  88/ 30/ 37758  یشماره  نظر   8. 
مقرر    1388/ 12/ 10  مصوب  كشور  مقررات  و  قوانين  تنقيح  و  تدوين  طرح  خصوص مجلس 

»درمي كه   ت لغا  تعريف  و...    لوايح  و   هاطرح  نگارش  شيوه»،  (3)  ماده (  3)  بند  داشت 
  اصول مغاير شود،مي نيز مقنن مراد در تغيير شامل كه ،«قانوني مراحل طي جهت ... » «تخصصي 

 شد«. شناخته  اساسي نقانو  74 و 65 ،58
بند »تدوين  3  یماده  3  براساس  مزبور    براساس   لوايح  و  هاطرح  نگارش  نامهشيوه  طرح 

  انتشار   و  مختلف  تموضوعا  در  استفاده  مورد  تخصصي  تلغا  تعريف  و  علمي  هایچارچوب
  بود.   تنقيح  امور  در  معاونت   ظايفحكومتي« از و  هایدستگاه  در  قانوني  مراحل  طي  جهت   آن

شورای نگهبان اشعار    ايراد  رفع   منظور به  مجلس  1389/ 1/ 25  مورخ(  نهايي)  اصلاحي   یمصوبه
»تدوين كه    تعريف   و  علمي  هایچارچوب  اس اسبر  لوايح  و  هاطرح  نگارش  نامهشيوه  داشت 

  هایدستگاه  قانوني  استفاده  جهت   مختلف  موضوعات  در  استفاده  مورد  تخصصي  اتغل
نظر تنقيح است. به امور در معاونت وظايف « ازنباشد مقنن ادمر  در تغيير كه ایگونهبه  حكومتي

تغييریمي كه  مواردی  در  حتي  »تدوين  مراد  در  رسد  نشود،  ايجاد    نگارش  امهنهشيو   مقنن 
ه بايد ای دارد ك نامهحكومتي«، ماهيت آيين  هایدستگاه  قانوني  استفاده  جهت   ...  لوايح  و  هاطرح

در  علاوه تصويب  ابر  با  بقانوني  عنوان،  تين  دوه  والا  صويب  برسد،  حاضر  نمايندگان  سوم 
 همچنان باقي است.  65مغايرت با اصل 

 طرح  خصوص  در  نگهبان  شورای  1388/ 12/ 26  مورخ  30/88/ 37758  یشماره  نظر  13بند  
م  1388/ 12/ 10  مصوب  كشور  مقررات  و  قوانين  تنقيح  و  تدوين مقرر  كه  يمجلس  داشت 
  1  هایشد«. تبصره  شناخته  اساسي  قانون  74  و   65  اصول  مغاير(  4)  ماده(  2)  و(  1)  های»تبصره

»تبصرهطرح مزبور اشعار مي  4  یماده  2  و   و  ها طرح  در  نت اومع  نظر  چنانچه   -1  داشتند كه 
  مجلس   تقديم  پيشنهادی   لايحه  يا  طرح  همراهبه  فوق   استعلامات  پاسخ  ،ودنش  لحاظ  لوايح

  فوق  موضوعات  در  چنانچه  -2  تبصره  .شوند  عواق  آن  يانرج  در  نمايندگان  تا  شد  خواهد
  يا   طرح  وصول  اعلام  از  قبل  عادی  موارد  در  است   موظف  رئيسه   هيئت   باشد،  نشده  استعلام

 اصلاحي  ینمايد«. مصوبه  استعلام  معاونت   از  فوريت   تصويب   از   بعد  فوريتي  موارد  در  و  لايحه
نگ   اداير  رفع  منظوربه  مجلس  1389/ 3/ 25  مورخ(  نهايي) اشعشورای  »هبان  كه    در  -ار داشت 

اين  اضافه  زير  جمله(  4)  ماده  اول  پاراگراف  انتهای   تصويب   مراحل  طي  مانع  استعلام  شد: 
  نمايندگان  سومدو  از  بيش  مثبت  رأی  با(  4)  ماده(  2)  تبصره  -  .شد  هدنخوا  لوايح  و  هاطرح

به  تصويب  به   عيناً  حاضر  مينرسيد«.  تبظر  اصلاح  وجود  با  مجلس، توس  1ی  صرهرسد  ط 
تبصرهنان  همچ آيين  1ی  حكم  ازايننامهماهيت  دارد؛  اصل  ای  براساس  بايد    در   اولاً  ،65رو 
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  نمايندگان  سومدو  ويب صت  بايد به   حكمي  چنين  ثانياً  و  دبرس  تصويب   به  عنوان  اين  با  قانوني
وجودمي  حاضر با  همچنين  بايد  توسط  2  یتبصره  اصلاح  رسيد.  ك حكم  چنين  مجلس،  ه  ي 
 برسد.   تصويب  به عنوان اين با قانوني  دارد، در اینامهآيين ماهيت 

احكام   شود، متأسفانه شورای نگهبان در خصوص ممنوعيت درجطوركه مشاهده ميهمان
 ی داخلي مجلس نظری نداده است.نامهر قانوني با عنواني غير از آيينای دنامهبا ماهيت آيين

شورای2-2-3 بند   نگهبان  .  شماره  یله)مرح  نظر  1  در   مورخ  90/ 30/ 44259  یاول( 
در  1390/ 7/ 30   1390/ 7/ 6  مصوب   نمايندگان  رفتار  بر  مجلس  نظارت  طرح  خصوص   خود 

 ماهيت   ، دارای(1)  ماده  در  مذكور  و نح  به  هيئت   تشكيل  اينكه  به  »نظر مجلس اشعار داشت كه  
  قانون   65  اصل  اخير  قسمت   مغاير  دارد،  حاضران  سومدو  تصويب   به  نياز  و  است   اینامهآيين

نگهبان در خصوص    شناخته  اساسي اعضای شورای  اكثريت  كه  بود  اين  ايراد  اين  دليل  شد«. 
  انتظامات  راستای  در  و   است   كميسيون  نوعي  كه  -  دهما  اين  در   مذكور   نظارت  هيأت  »تشكيل
  نامه آيين  تصويب   شرايط   »بايد  بودند كهای بودن معتقد  نامهدليل آيين«، به-هست    نيز  مجلس
 (. 5: 1392زاده، حاضران« است، رعايت شود )اميني سوم دو موافقت  به نياز كه داخلي

د كه مطرح شده بو   6و    5يز در بندهای  طرح مزبور ن  8و    6ايراد مذكور در خصوص مواد  
)مرحله نظر  در  نگهبان  شمارهشورای  دوم(   در  خود  1390/ 12/ 4  مورخ  90/ 30/ 45898  یی 

مجلس اعلام داشت:    11/1390/ 12  مصوب   نمايندگان  رفتار  ر ب  مجلس  ارتظن  طرح  خصوص
  ماهيت  دارای(  8)  و(  6)  ،(1)  مواد  اينكه  به  نظر  آمده،  شورا  اين  قبلي  نامه  در  طوركه»همان

  تا   اعلام  است،   شده  انجام  حاضران  سومدو  نصاب  با   گيریرأی  چنانچه  ،هستند  اینامهآيين
 قانون  65  اصل  اخير  قسمت   با  مغايرت  بر  مبني  راشو   اين  سابق  اشكال  وگرنه  گردد  نظر  ظهارا

به  باقي  خود  قوت  به  كماكان  اساسي ايراداست«. مجلس  رفع  در مصوبهمنظور   ی های مذكور 
اشع  1391/ 1/ 15  مورخ(  نهايي) داشت خود  »مصوبه  ار   آراء  نصاب  با  1391/ 1/ 15  مورخ   كه 

بر  شورای نگهبان علاوه  سد كهرمي  نظربهاست«.    رسيده  نمايندگان  ويبتص  به  حاضران  سومدو
ی نامهسوم، بايد نسبت به درج نكردن اين حكم در آيينايراد گرفتن به عدم رعايت نصاب دو

 گرفت. ان ديگر( نيز ايراد ميو بلكه درج آن در قانوني با عنوداخلي مجلس )
بند    نگهبان  . شورای2-2-4   خود در  1391/ 2/ 3  مورخ  91/ 30/ 46423  یهشمار  نظر  2در 
مجلس اشعار    1391/ 1/ 20  مصوب  مجلس  داخلي  ینامهآيين  قانون  از  موادی  اصلاح  طرح  مورد

»قسمت كه  مغاير(31)   ماده  عموضو  الحاقي   ماده(  3)  تبصره  اخير   داشت    نقانو   65  اصل   ، 
تبصره  شناخته  اساسي »در  3ی  شد«.  كه  بود  كرده  مقرر    بودجه   تصويب   عدم  صورت  مزبور 
 روز  پانزده  طي  حداكثر  بودجه  دوازدهمچند  به  رسيدگي  اسفندماه،  مپانزده  تا  ركشو   كل  سالانه
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نمايد«. مي   تعيين  ياسلام  شورای  مجلس  رئيسه  هيئت   را   آن  به   رسيدگي  نحوه  و  شودمي   انجام
ا  ی مذكور ايراد شورای نگهبان رد با حذف تبصرهخو   2/1391/ 30ی مورخ  بهمجلس در مصو 

كر موضوع  انتفای  به  »اين  مستنددر  د.  سالبه  كه  است  شده  بيان  نگهبان  شورای  مذكور   ايراد 
 اختيارات،  طيف  اين  به  رئيسه  هيئت   تجاوز  و  مجلس  تقنيني  وظايف  تحديد  جهت   به  تبصره
  بودجه   ترتيبات  تمام  بايد  مجلس  تبصره،  اصلاح  برای.  است   اساسي  قانون(  85)  اصل  مغاير

 . (60: 1392 زاده،فاتحي)كند«  بيان تفصيل به داخلي نامهآيين در را چنددوازدهم
 حقوقدان   نامزدهای  برای  شرايط  ای مانند تعييننامهالبته برخي اعضا به درج احكام غيرآيين

ا  شورای و  انتخاب  صلِنگهبان  ترتيب(  نه  آيين  ضایعا  مجدد  )و  قانون  در  ی  نامهكميسيون 
د  كردنلقي مينون اساسي تقا  66و    65ا مغاير با اصول  داخلي مجلس اعتراض داشتند و آن ر

 (. 18و  9: 1392زاده، )فاتحي
مؤلفه 3-2   قوانین   نقد   و   تحلیل   پرتو   در   مجلس   داخلی   ی نامه آیین   های . 

 عادی 

ی داخلي مجلس به قانون نامهماهيت آيينحيث تحليل مفاد و  توان از  ا ميقوانين عادی ر
 رد. بندی ك ير قوانين عادی دستهو سا مجلس داخلي ینامهآيين

آن  مجلس  داخلي   ینامهآيينقانون    .1-3-2 نقد  قانون:  و  مفاد  به  توجه    داخلي   ینامهآيين  با 
مي  شورای  مجلس مشاهده  تمامياسلامي  كه   ابعده  كه  موادی  جزبه)  قانون  آن  مواد  شود 

مي (  گيرندمي   قرار  نقد  مورد  صراحت به سازما  توانرا  كلي  قسمت  دو  و  در  )ساختار(  ندهي 
به كثرت مواد قانون مذكور، صرفاً فهرست اين قانون    د. نظرها قرار دا ال صلاحيت ی اعمنحوه

 شود. تبيين مي
مزبور باب  در  قانون    و   »وظايف  دوم  باب  و   »كليات«  اول  باب  است:  شده  تنظيم  دو 

 اسلامي«. شورای  مجلس اتياراخت
با عنوان  سه  اول  باب به  افتتاح  مجلس و  شكيل»ت  فصل دارد؛ فصل اول  و    »افتتاحيه  آن«، 

»تشكيلات(اول  مبحث )مجلس«    راستقرا بر  (  دوم  مبحث )مجلس«    قانونگذاری  ،  مشتمل 
  مبحث)مجلس«    پشتيباني  و  اداری  ها، »تشكيلاتمجلس، شعب و كميسيون  یرئيسه  هاىهيأت
 اختصاص يافته است. ( سوم

مشتمل    اول  باب  دوم  فصل »نمايندگان«  عنوان  )مبحبا  نمايندگان«  »مصونيت  اول(،  بر  ث 
نماي»ت نمايندگان(دوم  مبحث )  «ندگانعهدات  »حقوق  »مأموريت (سوم  مبحث )  «،  )مبحث  ،  ها« 

مرخصي  و  »تعطيلات  »غيبت چهارم(،  پنجم(،  )مبحث  و   ها«  ششم(  )مبحث  نمايندگان« 
 ی بررسي آن« )مبحث هفتم( است. فای نماينده و نحوه»استع
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ها  ق، »نطلسات مجلس«سه مبحث »ج عنوان »گردش كار مجلس« در    با اول باب  سوم فصل
 و مذاكرات« و »آرا« است. 

  است.   آمده  فصل  سه  در  اسلامي  شورای  مجلس  اختيارات   و   وظايف  عنوان  تحت  دوم  باب
ب  »قانونگذاری«   عنوان  با  اول  فصل »طرحمشتمل  قانوني«    و  هار   »مراحل  ،(اول  مبحث )لوايح 

  و   هاطرح  تصويب   و  سيبرر  »مراحل  ،(دوم  مبحث )عادی«    لوايح  و  هاطرح  تصويب   و  بررسي
اساسي«    85اصل    طبق  لوايح  و  هاطرح  »بررسي  ،(سوم  مبحث )فوريتي«    لوايح   مبحث )قانون 

»نحو (پنجم  مبحث )مهم«    و  خاص  د موار  بررسي  ی»نحوه  ،(چهارم   و  برنامه  بررسي  یه، 
)مبحث   كل  یسالانه  یبودجه »تفسير  كشور«    ترک شم  »نكات  ،(هفتم  مبحث )انين«  قو   ششم(، 
نگهبان،    شورای  به  مجلس  مصوبات   »ارجاع  ، (هشتم  مبحث )لوايح«    و  هاطرح  بررسي  به  مربوط

نظام  مصلحت  تشخيص  »تقاضای  (  نهم  حث بم)ها«  آن  به  رسيدگي  مراحل  و  مجمع  و 
 مبحث دهم( است. پرسي« )همه

  وزيران« و فصل سوم  هيأت  به  اعتماد  رأی  و  بررسي  ی»نحوه  عنوان  با   دوم  باب  دوم  فصل
عنوان   »نحوه  »نظارت«با  بر  )مبحث   قانون  76  و  88  اصول  بررسى  یناظر  اول(،    اساسي« 
دوم(،    و  هاهيأت  مجامع،  در  ناظر  »نمايندگان )مبحث    ديوان  رسيدگى  ی»نحوهشوراها« 
م( و  استيضاح« )مبحث چهار»  ،(سوم  مبحث)كل كشور«    یسالانه  ی بودجه  اجراى  هب  محاسبات

 نجم( است. »ساير مقررات« )مبحث پ
رسد كه احكام زير  نظر ميی داخلي مجلس، بهنامهبا استقرا در احكام مقرر در قانون آيين

 ای ندارند:نامهماهيت آيين
اشعقا  135ی  ماده مزبور  مينون  »لو ار  كه  طرف  كه  قانونى  ايحدارد   مجلس  به  دولت   از 
 پيشنهاد  و  تهيه  لزوم  دلايل.  2  .باشد  مشخص  عنوان  و  ضوعمو  . داراى1بايد:    شودمى  پيشنهاد

داراى 3  .شود  درج  به وضوح  لايحه  مقدمه  در  آن   عنوان  و  موضوع  اصل  با   متناسب   موادى   . 
ه  لايحه بر  ناظر  اين حكم  مؤلفهيچباشد«.  از  آيينيک  زيرا    ینامههای  نيست؛  مجلس  داخلي 

صلاح اعمال  ترتيب  و  نحوه  بر  نيست ناظر  مجلس  كيفيت  يت  بيان  مقام  در  بلكه  ی لايحه؛ 
دولت  تق هديمي  قانوناست.  از  غير  قانوني  در  بايد  دارد،  تقنيني  ماهيت    رچند چنين حكمي 

 مجلس بيايد.  داخلي ینامهآيين
قانون مزبور   178و    140،  137مواد  و صدر    173و    139،  136صوص مواد  ايراد مذكور در خ 

برا دارد.  ماده وجود  »كلي 136ی  ساس   امضای  ه ب   بايد   لس جم   به   تقديمى   قانونى  لوايح  ه، 
 امضای   مسئول،   وزير   نداشتن   در صورت .  باشد   رسيده   مسئول   وزرای   يا   وزير   و   جمهور رئيس 
ماده   كافى   جمهور رئيس  صدر  براساس  »لوايح  137ی  است«.   علنى  جلسه   ر د   بايد   قانونى   نيز 
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 از  نسخه ، »يک  139ی  اساس ماده گردد«. بر  تقديم   دولت   نماينده  يا   و   مربوط   وزير   توسط   مجلس 
 اختيار   در  ها رسانه  طريق  از  وصول،  اعلام  از  پس شود مى  تقديم مجلس  كه   لوايحى  و  ها ح ر ط  كليه 

 هااستان   الى شوراى ع  مصوب   هاى دارد كه »طرح اشعار مي   140ی  گيرد«. صدر ماده مى   قرار   عموم 
، 173ی  باشد ...«. براساس ماده   متناسب   مواد   و  مشخص  توجيهى  مقدمه   و  عنوان  داراى   بايد   كه 

 يا  و  قرارداد   نامه، مقاوله   عهدنامه،  تصويب   تقاضاى   دولت   ها آن   در   كه   قانونى  لوايح   ديم ق ت   »در 
 جهت   بايد   هاآن   كامل  متن   دارد،   را   المللى بين   ى هان پيما   به  الحاق  يا  و  المللىبين   نامهموافقت 
ماده   مذكور  تقديمى  لوايح  ضميمه   بررسى صدر  »در  178ی  باشد«.  است:  كرده   يحه لا   حكم 
 براساس  كه   آن  المللى بين   عهدنامه   كامل  متن  مرزى،   خطوط  در   جزئى  اصلاح   به  مربوط  ى تقديم 
 گردد«. ضميمه  بايد  بررسى  جهت  باشد،   شده   تنظيم   اساسى  قانون (  78)  هفتادوهشتم   اصل 
انامهی آن( قانون مزبور نيز غيرآيين)و نه تبصره  181ی  دهام ين ماده مقرر كرده  ای است. 

  مجلس   تصويب   با  دارد  حق  دولت   كه  آن  نظير  اضطرارى  شرايط  و  گجن  حالت   دراست كه »
 و  كامل  نتم  محدوديت،  اعمال  از  قبل  نمايد،  برقرار  ضرورى  هاىمحدوديت   اسلامى  شوراى

  بررسى  جهت   قانونى  لايحه  با  همراه  لازم،  توجيهى  دلايل  با   رىضرو  هاىمحدوديت   دقيق
  محدوديت   اعمال  به  مبادرت  مجوز  ب كس  بدون  لت دو  چنانچه  -تبصره  .شودمى   سمجل  تقديم
در .  كند  مطالبه  جمهوررئيس  از   را  محدوديت   لايحه  تقديم  است   موظف  مجلس  رئيس  نمايد،

 خواهد  محفوظ  نمايندگان  براى  رانوزي  و  جمهوررئيس   استيضاح  يا  السؤ   حق  اين خصوص،
اصل   تبيين  ماده  اين  د  79بود«.  و  نحوهاست  مورد  صلاحيت ر  اعمال  ا  ی  در  ين مجلس 

حك نداخصوص  تبصرهمي  آنكه  حال  نمايندگان  رد؛  ساير  و  مجلس  رئيس  برای  ماده  اين  ی 
 ده است. تكليفي را برای تضمين اجرای قانون اساسي مقرر كر

، (13)186،  (12)183، صدر مواد  (11)182ی  بودن در خصوص ذيل مادهای  نامهايراد غيرآيين
  مذكور  مجلس  توجه به اينكه   با  رد. همچنيند داوجو   مزبور  قانون   (16)225و    (15)217،  (14)188

ماده(17)نيست   نگهبان  شورای  شامل  ،66  اصل  در ذيل  از  بخشي  تبصره   (18)200ی  ،   2ی  و 
 ای نيستند. نامهينقانون مزبور نيز آي (19)201ی هماد

  ایبر  نبايد  ماهيتش  سبب به  مجلس   داخلي  ینامهآيين  اينكه  به  نظر:  . ساير قوانين عادی2-3-2
  داخلي  ینامهآيين  به  مربوط  مصوبات  بودن  مستثنا  قانون»  كند،   تكليف  و  حق  ايجاد  مردم

تي  درسبه  مجلس  1372/ 10/ 7  مصوب  «مدني  قانون  2  یماده  موضوع   از  اسلامي  شورای  مجلس
  بلافاصله   اسلامي  شورای  مجلس  داخلي  نامهآيين  به  راجع  مصوبات  كليه»  كه  است   داشته  اشعار
 . «است  الاجرالازم اييهن تصويب  زا پس

  جمله   از  مقامات  برای  قانون مزبور نبايد  مجلس  داخلي  ی نامهبا توجه به مبنای وضع آيين
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قانون  مانند   تاریفر  قواعد.  كند  وظيفه  يا   اختيار  دايجا  مجلس  نمايندگان مواد    نظارت  برخي 
  اساس  همين بر يدشا. ارنددن  اینامهآيين ماهيت 1391/ 1/ 15 مصوب  نمايندگان رفتار بر مجلس

  صحيح   رفتار  ینحوه  جداگانه،  سندی  طي  معين،  رفتاری  قواعد  مجموعه  كشورها  برخي  در
 (. 13: 1390 يان،يلوك ) كندمي مقرر را قواعد اين زا تخلف  عواقب  و پارلمان ینماينده

،  1365/ 8/ 25مصوب    ايران  مياسلا  جمهوری  اساسي  قانون  90  اصل  اجرای  ینحوه  قانون
  اختيارات   حدود  و  )فصل اول قانون مزبور( و صلاحيت   90كميسيون اصل  شكيلات  ظر بر تنا

برخي است.  مزبور(  قانون  دوم  )فصل  ماهيت    در  مندرج  احكام  كميسيون  مزبور  قانون 
تشكيلا  اینامهآيين بر  ناظر  يا  زيرا  نحوهدارند؛  بر  ناظر  يا  مزبورند  كميسيون  ات  عمال ی 

ا  خصوص  در  مجلس  اساسي.قان  90صل  صلاحيت  ماهيت بنابراي  ون  واجد  احكام  بايد  ن، 
آيين  90  اصل  اجرای   ی نحوه  ای قانوننامهآيين ثانامهاولاً، در قانون  با  ی داخلي مجلس و  نياً، 

رسيد. بر اين اساس، تصويب  ی رسمي به تصويب ميران در جلسهسوم حاضكسب موافقت دو
آن  2و    1مواد   تبصره(20))صدر  تبصره (21)2ی  ماده  1ی  (، صدر  ماده2ی  ماده  2ی  ،  ی ، صدر 

  ی نحوه  در قانون  7ی  و ماده  (23)آن  یو صدر تبصره  5ی  ، ماده4ی  ی آن، مادهو تبصره  (22)3
ای دارند، بدون تصويب با نصاب نامهينحكام مزبور ماهيت آيدليل اينكه ا، به90  اصل  اجرای

 غاير است. قانون اساسي م 66و  65اصول سوم، با دو
 منظوربه   دولتي  های دستگاه  با  90  اصل  كميسيون به مستقيم  تحقيق و   مكاتبه  یاجازه  در قانون

تبصره   ، 1359/ 11/ 1  مصوب   مردم   شكايات   به   رسيدگي  مصوب  صرفاً  الحاقي  آن   1364/ 2/ 5ی 
آيين  ندا نامه ماهيت  ازاين ای  ماده رد؛  بايد  )به   قانون   ی واحده رو  آن مزبور  ذيل  ماهيت (  (24) جز  كه 

اولًا، نامه آيين  دارد،   سوم دو   موافقت   كسب   با   ثانياً،  و   مجلس   داخلي   ی نامه آيين   قانون   در   ای 
 .سيد رمي   تصويب   به  رسمي   ی جلسه   در   حاضران 

 ی ر ی گ جه ی نت 
دانامه آيين  بايد  ی  مجلس  اعمال خلي  آيين  و  طريق  تعيين  يا  )سازماندهي(  ساختار  مبين 

های هيأت رئيسه، كميسيون   ند رئيس،ي آن )مانركان داخل حيت مجلس شورای اسلامي و ا صلا 
صول داخلي و نمايندگان( باشد. اين نظر مستنبط از قانون اساسي )متن و روح آن(، مباني وضع ا 

اصول    66و    65 اساسي،  به قانون  نگهبان  شورای  نظرهای  اساسي، حقوقي،  قانون  مفسر  عنوان 
 است. حاكم   ی ات و رويه قوانين و مقرر 

آيين   بلكه لوايح،   و  ها طرح   تصويب   ی نحوه   تنها   نه  آن،   بر   حاكم  روح  و   65  ل اص  متن  اسبراس
 گيرد  انجام  مجلس  داخلي  ی امه نن آيي  رعايت   با  بايد   مجلس  های صلاحيت   تمامي  اعمال  ی و نحوه 

آيين   خصوص   در  احكامي   بر  مشتمل   مجلس  داخلي   ی نامه آيين   كه   است   آن   امر   اين   فرض پيش   و 
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تقويت   66اين برداشت با نظر به متن اصل    . باشد   مجلس   های صلاحيت   تمامي   ال اعم  ی و نحوه 
های مي( جزء مؤلفه قانون اساسي موضوعات مهمي را كه ذاتاً )از حيث مفهو   66شود. اصل  مي 

به ی  نامه آيين  است،  مجلس  علاوه داخلي  كه  است  برشمرده  تمثيلي  نحوه طور  اعمال  بر  ی 
 در  دارند،  ای نامه آيين  ماهيت   كه احكامي يد ز است. بار مجلس ني صلاحيت مجلس، ناظر بر ساختا 

)جنبه   مجلس   داخلي   ی نامه آيين  شود  ايجابي( آورده   ینامه آيين   قانون   جز به   عادی   قوانين .  ی 
 ت ماهي  با  احكام .  ی سلبي( باشند )جنبه   اینامه آيين   ماهيت   با  احكام   حاوی  نبايد  مجلس   داخلي 

 .ی شكلي(شوند )جنبه   تصويب   « سوم دو  نصاب »   يت رعا  با  بايد  ای نامه آيين 
نگهبان  نه   شكلي   ی جنبه   به   صرفاً  شورای  غالب   سلبي(   و   ايجابي   های جنبه   )و  دارد.  توجه 

آيين احكام مندر  آيين لي م ی داخنامه ج در قانون  ليكن برخي احكام نامه جلس ماهيت  ای دارند؛ 
ق در  مزبور  موجود  ماهيتي انون  چنين  همچنفاقد  برخ اند.  در  قوانين  ين  قا ي   ی نحوه   نون مانند 

 با  90  اصل   كميسيون   به   مستقيم   تحقيق   و   مكاتبه   ی اجازه   اساسي و قانون   قانون   90  اصل   اجرای 
آيين   شكايات   به   رسيدگي   منظور به   لتي و د   های دستگاه  ماهيت  احكام  برخي  دارند؛ نامه مردم،  ای 

با ازاين  آيين رو چنين احكامي  قانون  دا نامه يد در  با مواف خلي مجلس  ی  نمايندگان سو قت دو و  م 
 شد.حاضر تصويب مي 
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 ها یادداشت 
به  .1 نگهبان  اجشورای  ماهيت  از  بارها  اساسي  قانون  رسمي  مفسر  بودج عنوان  ماهيت  تقنيني،  ماهيت  ای هرايي، 

 ( سخن گفته است. 18-14: 1394)قاسمي و برزگر خسروی، 
 .1372 ر و آبانهم  ،4 د، شراهبر و  مجلس  یمحمد، مجله سيد هاشمي، .2

 .1384 ،5 اساسي، ش حقوق یسيد محمود، مجله كاشاني، .3

ی داخلي  نامهيينی كل كشور در آی سالانهبودجه  یتوان به قواعد حاكم بر رسيدگي به لايحهبرای نمونه مي  .4
رسيدگ يک  از  را  نمايندگان  عمل  »در  كه  كرد  اشاره  بودج مجلس  لايحه  به  عميق  و  جدی  بازداشتي  است« ه  ه 

 (. 129: 1384 اشاني،)ك
5. Intentional definition. 
6. Hard cases. 
7. Constructive interpretation. 

  بين   نبايد  نتيجه،  در.  كندمي  كنترل  را  مجريه  یهوق  عملكرد  كند،مي  قانونگذاری   نهمقن  یقوه  كههنگامي  .8
  طريق  از  مجريه  یقوه  كنترل  برای  ديگری  روش  ،ينيتقن   نظارت.  شد  قائل  تضاد  مقننه  یقوه  نظارت  و  قانونگذاری

بد 279  :1390  است )وكيليان،  مقننه  یقوه ون تقنين، فرض نظارت  (. البته نظارت مبتني بر وجود قانون است و 
 .ناشدني است

ند. برای دای حصری مي را دارای جنبه شورای نگهبان براساس اصل اولي، موارد مذكور در اصول قانون اساسي    .9
بند  نگهبان در خصوص طرح   1386/ 4/ 25مورخ    86/ 30/ 21970ی  ماره نظر ش   1  مثال،   دارايي  به   رسيدگي   شورای 
 طرح   اصل   -1دارد كه » مي اعلام    1386/ 4/ 5ايران مصوب    اسلامي   جمهوری   ام نظ   كارگزاران   و   مسئولان   و   مقامات 

 مذكور  اصل  از   مستفاد  حصر   خلاف   ه، نشد   ذكر   ياساس   قانون   142  اصل   در   كه  يمقامات   به  آن   شمول   تسرّی   بر   مبني 
 شد«.  شناخته   آن  مخالف  و  تلقي 
 ، قابل رويت در: 1358ی رسمي، سال های روزنامهمجموعه .10

http://www.dastour.ir/brows/?lid=100350 
  است  موظف   دولت  باشد،  باقى  همچنان   ضرورت  مدت  اين  انقضای   زا  پس   كه: »درصورتى182  ی دهما  ذيل  .11

 كند«. مجوز كسب مجلس از مجدداً

( 139)  ونهمىدوسيكص  و(  83)  هشتادوسوم  ،(82)  دومهشتادو  ،(80)  هشتادم  اصول  »براساس  :183  یماده   .12
  هاى كمک  يا  وام  دادن  و  نگرفت  -1برسد:    مجلس  ه تصويبب  بايد  قبلاً  ذيل  موارد  در  دولت  اقدامات  اساسى،  قانون

  و   دولتى  اموال  و  بناها  فروش  -3ضروری    موارد  در  خارجى  كارشناسان  استخدام   -2خارجي    و  داخلى  بلاعوض
  دعاوى  صلح  -4بود.    نخواهد  فروش  قابل  صورت  در هر  كه  فرد  به  منحصر  ملى  نفايس  ثناىبه است   ملى  نفايس
  مهم   موارد  در  همچنين  و  باشد  خارجى  دعوی  طرف  كه  رىداو  به  آن  ارجاع  يا  دولتى  و  عمومى  اموال  به  راجع

نمايد    مجلس  ديمق ت  قانونى  لايحه  با  همراه  را  هاآن  تفصيلى  متن  است  موظف  دولت  مذكور،  موارد  تمام  داخلى. در
»... 

 به   سال  هر  آذرماه  همپانزد  تا  حداكثر  را  كشور  كل  سالانه  بودجه  لايحه  است  موظف  »دولت  :186  یماده  .13
 د«. نماي ليمست مجلس

  نشود   تسليم  مجلس  به  نامهآيين  اين  در  شدهتعيين  تاريخ  تا  كشور  سالانه  بودجه  لايحه  »چنانچه  :188  یماده  .14
 نمايد«.  تسليم مجلس به نيز را بودجه  چنددوازدهم  حهلاي است موظف دولت

  انقلاب   نهادهاى  و  قضايى  ،اجرايى  هاىدستگاه  كليه  و  صو تفح   تحقيق   مورد  دستگاه  »مسئولان  :217  یماده   .15

http://www.dastour.ir/brows/?lid=100350
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اختيار  و  هيئت  نياز  مورد  تسهيلات  و  امكانات  نمودن  فراهم  به  موظف  اسلامى   مدارک   و  اطلاعات  گذاردن  در 
صورت  و  باشندمى  هيئت  درخواستى   محسوب   مجرم  و  متخلف  ربطذى  دستگاه  مسئولان  ،همكارى  عدم  در 

 گردند«. مى

  و   شوند  حاضر  مجلس  در  استيضاح  طرح  از  پس  روز  ده  ظرف  ند ظف مو  وزيران   هيئت  يا  »وزير  :225  یماده  .16
 بدهند«.  را لازم توضيحات

  در  مگر  ندارد،  قانوني  اعتبار  نگهبان،  شورای  دوجو  بدون  اسلامي،  شورای  مجلس  اساسي،  قانون  93  اصل  طبق   .17
  ی قوه  وانت مي  اين،بنابر  نگهبان؛  شورای  اعضای  حقوقدان  شش  انتخاب  و  نمايندگان  یاعتبارنامه  تصويب  خصوص

 شورای  دوم،  ركن  و  است  نظارت  و  قانونگذاری  كاركرد  با  مجلس  اول،  ركن  كه  دانست  دو ركني  را  ايران  در  مقننه
  كند مي  بررسي  را  مجلس  مصوبات  یكليه  اسلام،  موازين  و  اساسي  قانون  از  صيانت  منظورهب  كه  است  نگهبان

 فصل  در  نهاد  اين  درج  مقننه،  یقوه  در  نگهبان  ایشور  بودن  ركن  برای  ديگر  یقرينه(.  سياسا  قانون  94  اصل)
نمي   اساسي  قانون  در  مقننه  یقوه اين،  با وجود  اصل  است.  در  »مجلس«  لفظ  نيز  را    66توان  نگهبان  به شورای 

صويب ساختار و ترتيب بر لفظ »مجلس شورای اسلامي« تصريح شده است. ثانياً، ت   65زيرا در اصل    توسعه داد؛
  ی جلس شورای اسلامي معقول نيست. ثالثاً، براساس نظر تفسيری شمارهن توسط م رای نگهباصلاحيت شواعمال  
»تص  شورای  19/4/1386  مورخ  21934/30/16   و   استخدامي  ،اداری  مالي،  مقررات  و  ضوابط  ويبنگهبان، 

شورا«    اين  خود  عهده  بر  است،  آنها   بر  متوقف  شورا  تشخيص  به  آن  وظايف  انجام  كه  نگهبان  شورای  تشكيلاتي
 ی داخلي خود مؤيد اين امر است.نامهی عملي مجلس و شورای نگهبان در تصويب آييناست. رابعاً، رويه

»شور200  یماده  ذيل  .18 صورت  نگهبان،   اى:   به  صريحاً  را  رد  علت  است  موظف  لس،جم  مصوبات  رد  در 
 نمايد«. گزارش مجلس

  مجدداً   اول،   نوبت  در  ايراد  رفع  و  مقرر  هاىمهلت  گذشت  از  سپ  تواندنمى  نگهبان   »شوراى   :2  یتبصره  .19
  مگر   نمايد  اعلام  مجلس  به  قانونى  مدت  گذشت  از  بعد  باشدنمى  اصلاحيه  به  مربوط  كه  را  ديگرى  موارد  مغايرت

 شرعى«. موازين  با انطباق با رابطه در
ماده  .20 اشعار مي  2ی  صدر  نظر  مورد  »علاوهداكه   و  1/11/59  مصوب  احدهوهماد  در  حهمصر   اختيارات  بررد: 

 آن  در  مذكور  مسئولين  از  كافي  اطلاعات  كسب  جهت  تواندمي  كميسيون  اين  ،5/2/64  مصوب  آن  الحاقي  تبصره
 نمايند«.  مكاتبه هاآن با  مستقيماً يا وتدع ماده

 عنهمشتكي  و  شاكي  از  بداند  مقتضي  كهرتيدرصو  كميسيون  رئيس  موافقت  با  تواندمي  بخش  هر  -1  »تبصره  .21
 آورد«.   عملبه دعوت موضوع چگونگي شدن روشن و توضيحات ادای برای

 ميان از  را  رساني باز يا   بازرس   تواند مي   كميسيون  ، شدبا داشته  بررسي  و   تحقيق  به  نياز  شكايتي  چنانچه  -3 ی »ماده   .22
 اعزام نمايد.« كميسيون  ه رئيس   هيئت   انتخاب  به  اسلامي  شورای   مجلس  نمايندگان 

  از  خارج  قضايي  رسيدگي  تقاضای  صالح  دادگاه  از  تخلف  احراز  و   لازم  بررسي  از  پس   كميسيون  -»تبصره  .23
 نمايد.« مي  را نوبت

 بدهند«.  كافي جواب  وقت اسرع در مكلفند  اهآن دارد: »وای ننامهاهيت آيينواحده كه مذيل ماده .24
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 و مآخذ  منابع
 الف( فارسي 

  اساسي   قانون   مجموعه  (،1386)  (تنظيم  و  تهيه )  اتررمق  و  ين انقو   تنقيح  و  تدوين  كل  یدارها
 ششم. چ جمهوری، رياست  مجلس امور و  حقوقي تهران: معاونت  ،ايران اسلامي جمهوري

  بر  اسلامي  مجازات  قانون  728  یماده  تحليل)  قاضي  هب  »اعتماد  ،(1391)  غلامحسين  ام،اله
 . 42-25 صص ،57 ش  ،يقضاي حقوق هايديدگاه «،(نگهبان ورایش  فقهي نظريات مبنای

(، »نظرات استدلالي شورای نگهبان: طرح نظارت مجلس بر 1392زاده، محمد )تدوين( )اميني
  ی شماره  به  ،نگهبان  شوراي  ي پژوهشکده  گزارش لمي: كاظم كوهي،  رفتار نمايندگان«، ناظر ع

 . 1392/ 11/ 19، تاريخ انتشار: 13920097 :مسلسل

 اول. چ ، تهران: ميزان،اساسي حقوق  هايآموزه و  الزامات (،1392) پروين، خيرالله

ی گنج دانش، چ ، تهران: كتابخانهحقوق  ترمينولوژي(،  1378محمدجعفر )  لنگرودی،  جعفری
 دهم. 

  گنج   یكتابخانه:  ، تهرانحقوق  ترمينولوژي  در  مبسوط(،  1386)  محمدجعفر  لنگرودی،  جعفری
 . 1، ج سوم دانش،چاپ

 .اول  چ ميزان، تهران: ،1 اداري حقوق  (،1385د )محمدجوا زاده،رضايي

 .اول چ مجد،: تهران خسروی، حسن  یترجمه ،حقوق يفلسفه ،(1392) ای ديويد ريدی،

محمدحس مركز  قانونگذاري  لسمجا  تطبيقي  يمطالعه(،  1384)  ينزارعي،  تهران:   ،
 های مجلس شورای اسلامي، چ اول.پژوهش

قانون :  نگهبان  شورای  ياستدلال  تنظرا»(،  1392)  زاده، حسينيفاتح از  موادی  اصلاح  قانون 
  ي پژوهشکده  گزارش   سلمان عمراني،:  علمي  ناظر  ،«ی داخلي مجلس شورای اسلامينامهآيين

 . 1392/ 5/ 28 ،13920015 :مسلسل یشماره به ،نگهبان رايوش

( )تدوين(  محمد  اساسي  1394فتحي،  قانون  »اصول  نگهبان(،  شورای  نظرات  پرتو  اصل  در   :
علموپنجم«،  شصت  كوهي،  ناظر  كاظم  شماره  نگهبان  شوراي  ي پژوهشکده  گزارش ي:  به   ،

 .1394/ 3/ 30، 13940050مسلسل: 

  در  احكام  درج  و  تشخيص  برای   (، »معيارهايي1394خسروی )  محمد برزگر  و   قاسمي، محمد
 .30-5، صص 84 ، ش22ی ، دورهراهبرد و مجلس سنواتي«،  هایبودجه

 ، تهران: دادگستر.اساسي حقوق هايبايسته، (1380) ضلابوالف قاضي،

 ، تهران: ميزان، چ دوازدهم.سياسي نهادهاي و اساسي  حقوق ، (1383) ابوالفضل قاضي،
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)  سيد  كاشاني،   شورای  مجلس  داخلي  ینامهآيين  اصلاح  برای  يپيشنهادهاي»  (،1384محمود 
 .142 -129صص   ،5 ، شاساسي حقوق ،«اسلامي

  در  اسلامي   شورای   مجلس   صلاحيت  (، »حدود 1393)   خسروی   رزگر د ب محم   و   حسن خواه، م نجفي 
 . 46-25، صص  2، ش  19ی  ، دوره راهبرد   و   ريزي برنامه   ي فصلنامه بودجه«،    ی لايحه   اصلاح 

 مسلم  و  انصاری  باقر  یترجمه  ،مفيد   و  مختصر:  حقوق  يفلسفه  ،(1389)  ريموند  وكس،
 .لاو چ جنگل،  جاودانه: تهران طوق،آقايي

 ، تهران: مجد.كنوني حقوقي نظم در اساسي  قانون(، 1388پوريا عسكری ) و  يريل، امساعدوك

  مجموعه   قانونگذاری«،  و  قانون   رد  »گفتارهايي  (،1390)  (ترجمه  و  تأليف)  حسن  وكيليان،
 چ اول.   اسلامي، شورای های مجلسمركز پژوهش تهران: ،مقالات

)وكيليان، ح رفتار1390سن  بر  »نظارت    مركز   حقوقي  مطالعات  دفتر  گزارشن«،  نمايندگا  (، 
 . 1390/ 11/ 16، 12221ی مسلسل: ، شمارهمجلس هايپژوهش

 .دوم چ ني،: تهران . راسخ محمد یترجمه ،قانون مفهوم ،(1390) هربرت هارت،

، «بنيادی  يير تغ  و  بازنگری  ضرورت   مجلس؛  داخلي   ینامهآيين»(،  1372)  محمد  سيد  هاشمي،
 .287 -274 ، صص4 ، شراهبرد و مجلس

 
 ب( لاتين

Ardant, Philippe (2004), Institutions politiques & Droit constitutionnel, 
L.G.D.J, 16th edition. 
Carroll, Alex (2007), Constitutional and administrative law, pearson, 
longman, 4th edition. 



 

 
 

 

 

محدودیت  قانون اساسی و  75بررسی و تحلیل اصل 
 مجلس  انونگذاریق

 

 ** 2، الهه مرندي * 1ولي رستمي
 

 
 یده کچ

جمل   75اصل   از  اسا ق.ا.ج.ا.ا،  قانون  كاربردی  اصول  م ه  تقنيني  كه صلاحيت  است  را  سي  جلس 
ها و پيشنهادهايي را كه  ی مطرح كردن طرح ی اسلامي اجازه دگان مجلس شورا كند و به نماين تحديد مي 

افزايش هز  يا  اينكه منبع مشخص ی عمومي مي ينه موجب كاهش درآمد عمومي  ي را برای  شود، بدون 
ی  د، در عرصه رس نظر مي ا به د. اگرچه اين اصل در ظاهر روشن و گوي ده تأمين آن مشخص كند، نمي 

ابهام ا  فر جرا  سال های  طول  در  و  دارد  حوزه اواني  خصوص  در  فراواني  سؤالات  آن،  اجرای  ی  های 
لس و شورای  شده و همواره محل مناقشه و اختلاف ميان مج عملكرد مجلس در اجرای اين اصل مطرح  

و  و مجلس  از يک سو  است.  قوه   نگهبان  بوده  ديگر  از سوی  مجريه  پا ازاين ی  در  پر رو  به  سش  سخ 
نوشتار حاضر  ا   بنيادين  در  اسلامي  اصل  كه حدود صلاحيت مجلس شورای  اساسي    75جرای  قانون 

  75ثغور اصل    ون قانوني و با ابزار تحليل محتوا، حدود و چيست؟ تلاش شده است با تكيه بر اسناد و مت 
اجرای  در  مجلس  عملكرد  يافته   و  چنانكه  شود.  بررسي  تحق آن  مي های  نشان  حق  دهد يق  مجلس   ،

قانوني موجود در صورت    را ندارد، ولي با توجه به خلأ   75های خلاف اصل  هاد و تصويب طرح پيشن 
ابليت ارجاع  بدان، به موجب نظر تفسيری شورای نگهبان ق   تصويب چنين طرحي و ايراد شورای نگهبان 

 وجود ندارد. آن به مجمع تشخيص مصلحت  

صلاح   75اصل    :هادواژهیلک اساسي،  طرح،قانون  مجلس،  قانونگذاری  اساسي،    قانون  يت 
 بودجه.   یلايحه

 
* E-mail:  Vrostami@ut.ac.ir  

 

E-mail:  Elahemarandi@alumni.ut.ac.ir                                                                              مسئول يه نويسند **
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 مقدمه 
شورای  قانون اساسي جمهوری اسلامي ايران، بيانگر محدوديتي بر صلاحيت مجلس    75اصل  

حوزه  در  است.  اسلامي  قانونگذاری  مي ی  بيان  اصل  » اين  پيشن   نوني قا   های طرح دارد:  و  و  هادها 
خص   نمايندگان   كه   اصلاحاتي  به   نند ك مي   عنوان   قانوني   لوايح   وص در  عمومي   تقليل   و  يا    درآمد 

  جبران   طريق   در آن   كه   است   در مجلس   طرح   قابل   انجامد، در صورتي مي   عمومي   هزينه   افزايش 
 «.  باشد   شده   جديد نيز معلوم   هزينه   تأمين درآمد يا    كاهش 

مجلس شورای  كند و به نمايندگان  ا تحديد مي اين اصل، در نگاه اول صلاحيت تقنيني مجلس ر 
ش درآمد عمومي يا افزايش  ها و پيشنهادهايي را كه موجب كاه ی مطرح كردن طرح اسلامي اجازه 

مي   ی هزينه  را شود عمومي  مشخصي  منبع  اينكه  بدون  نمي   ،  كند،  مشخص  آن  تأمين  دهد.  برای 
ش از  ی بي ارد، تجربه د ي را اظهار مي رد و مفهوم مشخص گرچه اين اصل، در ظاهر بيان روشني دا ا 

ظهور و اجرا همواره محل مناقشه و اختلاف    ی ه سي سال اجرای آن، بيانگر آن است كه در عرص 
شو  و  مجلس  قوه ميان  و  مجلس  و  سو  يک  از  نگهبان  مجري رای  است  ی  بوده  ديگر  سوی  از  ه 

د كه اين اصل  مسئله ريشه دار   تلاف نظر در اين (. شايان ذكر است كه اين اخ 74: 1386  نژاد، )شبيری 
حوزه مر  به  بودجه   ی ماليه   ی بوط  بحث  با  كه  است  و    ی عمومي  دولت  مالي  نظم  عمومي، 

 شود، ارتباط دارد.  ط دولت اجرا مي های مديريت عمومي كه توس سياست 
اختيارات قوه   تصويب  از وظايف و  از قوی   ننه مق   ی بودجه  ترين وسايل  است و بودجه يكي 

رود و اين يک اصل جهاني در تمام كشورهاست  ي شمار م مجريه توسط قوه مقننه به ی  كنترل قوه 
جامعه    ی زار حكومت در اداره ترين اب ترين و جامع (. از سوی ديگر بودجه مهم 77:  1387)فرزيب،  

ی  تر از قوه سته رآمد است و هيچ دستگاهي شاي ی د منابع و توزيع عادلانه   ی ص بهينه ويژه تخصي به 
(.  266:  1391زاده،  ها را تعيين و پيشنهاد كند )قلي اعتبار آن تأمين  ها و منابع  ست كه فعاليت مجريه ني 

قوه ازاين  توسط  بودجه  تنظيم  و  تهيه  مجري رو  مي ی  انجام  كليه ه  دارای  كه  امكانات گيرد  برای    ی 
هزينه پيش  درآمدهاست بيني  و  مي   ها  انع و  ظريف  و  پيچيده  مسائل  فعاليت تواند  رقمي  های  كاس 

های  (. تلاقي صلاحيت 140:  1385؛ رنجبری،  247  : 135پناهي،  ريعت ورد كند )قاضي ش خود را برآ 
عنای  ريزی به م برای حفظ استقلال در امر بودجه هر دو قوه در امر بودجه و تلاش هر يک از قوا  

نونگذار  رو قا (. ازاين 74:  1386نژاد،  دولت خواهد بود )شبيری بروز اختلاف و تنش ميان مجلس و  
ودجه خللي ايجاد  د كه ضمن حفظ صلاحيت هر دو قوه، در امر اجرای ب ابيری را وضع كن بايد تد 

 نشود و توازن بودجه حفظ شود. 
ده، بيانگر آن است كه مقصود از  كرات خبرگان قانون اساسي آم در مشروح مذا   ی آنچه ملاحظه 

و  ها  ا تصويب طرح مجلس نتوانند ب   ست كه نمايندگان در قانون اساسي، آن بوده ا   75دن اصل  گنجان 



 
 
 

   مجلس يقانونگذار تي و محدود يقانون اساس 75اصل  ليو تحل يبررس                        
 

69 

ی دولت  ي و نظم مالي كشور كه اجرای آن بر عهده پيشنهادهايي كه بار مالي دارد، در مديريت مال 
جه  رو موضوع حفظ توازن بود ازاين   ( 1) ند. اد كرده و بر دولت تكليف مالايطاق بار كن است، خلل ايج 

استدلال  ثريت اين نگام تصويب اين اصل اك سي مورد توجه بوده و ه در مشروح مذاكرات قانون اسا 
 (.  847:  1385اند )ورعي،  را پذيرفته 

اجرای اين اصل، بيشترين    در بيان اهميت اين اصل ذكر اين نكته كافي است كه در طول تاريخ 
ای اسلامي، مبتني بر عدم رعايت اين  گهبان از نظر كمي به مصوبات مجلس شور ايرادات شورای ن 

بارها موجب درخواست اظهار نظر تفسيری و  ( و همين مسئله  114: 1390ارعي،  صل بوده است )مز ا 
است. مشورتي   شده  اصل  اين  در خصوص  نگهبان  شورای  ديگر،    ( 2) از  قوه از سوی  ی  صلاحيت 

شده است تا بارها مناقشات و  ه و مديريت اجرايي و مالي كشور موجب جريه در تهيه و تنظيم بودج م 
د، چراكه دولت نسبت به تصويب  مجلس صورت پذير   ميان اين قوه و   ای ظرهای گسترده اختلاف ن 

شخصي را تعيين كند،  كند، بدون اينكه پشتوانه و منبع مالي م ت بار مالي تحميل مي مصوباتي كه بر دول 
برهم ن اعتراض داشته است و آ  بودجه زننده ها را  ثبات  كه  داند، درحالي و نظم مالي دولت مي ای  ی 

اند.  حق تقنيني خود دانسته و بر آن پافشاری كرده   و پيشنهادها را   ها ی طرح ارائه   نمايندگان مجلس، 
ی  شده از سوی مجلس در مرحله رات اعمال اجرای بودجه به تغيي   ی ها در مرحله رو اغلب ناكامي ازاين 

 (. 85:  1386نژاد،  شود )شبيری اده مي نسبت د   75ويب بودجه و عدم رعايت اصل  تص 
ايم  ميان دولت دهم با مجلس وقت شاهد بوده   ی را در مناقشه   ها اين اختلاف   ی ی برجسته نمونه 

وفصل به هيأت حل  حل  كه به صدور نظر تفسيری جديد شورای نگهبان منجر شده و موضوع برای 
 ( 3) . اختلاف قوا ارجاع شد 

ای  ر روشني كه دارد، دار قانون اساسي، با وجود ظاه   75صل مطالب مذكور بيانگر آن است كه ا 
ی  حوزه های اجرای اين اصل، سؤالات فراواني در خصوص  در سال   ست؛ چنانكه ابهامات فراواني ا 

م كار كارشناسي و مطالعات عميق حقوقي در  دليل عد اجرايي آن مطرح شده است كه متأسفانه به 
اين موضوع، تاكنون پاسخ صريح و   ف نظرها  ها داده نشده است و اختلا روشني به آن خصوص 

و برطرف   ها و مقالات حقوقي، به بررسي اين اصل ک از كتاب ي أسفانه در هيچ ادامه دارد. مت  كماكان 
ابهام  نشده كردن  پرداخته  اصل  اين  پيرامون  مطرح  ادبيات    های  در  كه  است  حالي  در  اين  است. 

د دارند، مانند  ون اساسي ايران را در قانون اساسي خو قان  75ي ساير كشورهايي كه مشابه اصل حقوق 
عميقي  ( 4) فرانسه  حقوقي  دكترين  زمينه ،  مربوط  در  اصل  سازوكارهای  ی  تدبير  با  و  دارد  وجود 

 اند. مناسب مانع از بروز مشكلات در اجرای اصل مزبور شده 
اين    دوجهي مواجهيم. در پاسخ به پرسش اصلي در اين پژوهش با يک پرسش اساسي و چن 

قانون    75ر اجرای اصل  شورای اسلامي د   ت و عملكرد مجلس پژوهش مبني بر اينكه حدود صلاحي 
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 های ذيل باشيم: دنبال پاسخ به پرسش اساسي چيست؟، بايد به 
اصل  1 آيا  محدودكننده   75.  اساسي  اب قانون  است؟  ی  اسلامي  شورای  مجلس  تقنيني  تكار 

ب ع به  ای« در معنای  ر خلاف اين اصل، اساساً »مصوبه بارت ديگر، آيا در صورت تصويب طرحي 
 شود؟ حقوقي خلق مي   واقعي و 

  75ی مغاير با اصل  نظر ميان مجلس و شورای نگهبان بر سر مصوبه ورت اختلاف  . آيا در ص 2
 مجمع تشخيص مصلحت نظام است؟   قانون اساسي، موضوع قابل ارجاع به 

داير 3 آيا  اصل    ی ه .  اجرای  طرح 75شمول  پيشن ،  استان های  عالي  شورای  مجلس  هادی  به  ها 
موضوع    كل كشور   ی سالانه   ی بودجه   ی ه قانون اساسي و لايح   102ع اصل  شورای اسلامي موضو 

 قانون اساسي را نيز در بردارد؟   52اصل  
توان  رو نمي ازاين   ست كه نوع اين تحقيق اكتشافي است، های مذكور روشن ا با توجه به پرسش 

انتظار    ی فرضيه  اين مسئله،    وجه به نظرهای موجود و رايج در مورد داشت، وليكن با ت خاصي را 
اختيار تقنيني مجلس    ی هوری اسلامي ايران، محدودكننده قانون اساسي جم   75توان گفت اصل  مي 

ر در اين  يشنهادی بدون رعايت قيود مقر گونه طرح و پ رو تصويب هر  شورای اسلامي است. ازاين 
اس  اساسي  قانون  بر خلاف  لحاظ اصل  از  مجلس تصويب شود،  در  آنچه  و حقوقي    ت و  واقعي 

ضوع قابل  صورت بروز اختلاف ميان شورای نگهبان و مجلس، مو رو در  د. ازاين مصوبه نخواهد بو 
آ  مگر  بود،  نخواهد  نظام  مصلحت  تشخيص  مجمع  به  تشخيص  ارجاع  سر  بر  نظر  اختلاف  نكه 

رقيبي    ی . البته در مقابل اين فرضيه، فرضيه ای نگهبان از موضوع مورد اختلاف باشد كارشناسي شور 
قائل به هم وجود   ب چنين مصوباتي در مجلس است و در صورت  درست بودن تصوي   دارد كه 
 . داند ورای نگهبان، آن را قابل ارجاع به مجمع تشخيص مصلحت مي مخالفت ش 

  75سلامی در اجرای اصل  . حدود صلاحیت و عملکرد مجلس شورای ا 1
 قانون اساسی 

  ای شور  مجلس   قانونگذاری   صلاحیت  و   اساسی   قانون   75  اصل .  1-1
 اسلامی 

ق موجب  به  اسقانونگذاری  جمهوری  اساسي  صورتانون  به  ايران  بر  لامي  مختلف  های 
مسائل    یعهده عموم  در  مجلس  و  است  اسلامي  شورای  قانون  مجلس  در  مقرر  حدود  در 

مي قاساسي  كند.تواند  در  (5)انون وضع  مجلس  عام  طريق  صلاحيت  از  قانون،  پيشنهاد    وضع 
اع نمايندگان  سوی  از  ميطرح  )هاشمي،  مال  اين    (. 131:  1381شود  اساسي  قانون  هرچند 

صلاحيت عام را برای مجلس قائل شده، وضع قوانين با همكاری قوای مجريه و مقننه صورت  
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قوهمي اغلب  و  ب  ی پذيرد  را  لوايح  كردهمجريه  تقديم  مجلس  ب  (6)ه  را  آن  مجلس  و  و  ررسي 
كرده و موادی    ئاً قبول يا ردمي را كلاً يا جزتواند لوايح تقديكند. اگرچه مجلس ميتصويب مي

 سرنوشت نهايي قوانين همواره در دست مجلس است.  ،(7)را اصلاح يا اضافه كند
های قانون اساسي محدوديت مقننه، به موجب   ی وه قانونگذاری برای ق  با وجود صلاحيت عام 

هاست. از عايت آن لزم به ر مقننه م   ی كه قوه در رسيدگي و تصويب قوانين وجود دارد  قانوني نيز  
 قانون اساسي است.  75و   52شده در اصول  ها، محدوديت اعلام اين   ی جمله 

اساسي اگرچه مجلس مي  52به موجب اصل   با توجه به صلاحيت عام خود  قانون  تواند 
بودجه  قوانين بر  تناظر  كند،  تنظيم  را  عهده  یبودجه  یهيهريزی  بر  است.    یسالانه  دولت 

بودجهقانرو  ايناز دي  یون  مانند  كشور  موضوعه  كل  قوانين  از  گر  نفر  ده  حداقل  كه  نيست 
به را  آن  بتوانند  مجلسنمايندگان  به  تصويب  برای  و  تهيه  طرح  )عراقي،  ار  صورت  كنند  ائه 

چنانكه شورای نگهبان در   است.  فسيری شورای نگهبان نيز مؤيد اين نظرات ت (. نظر19:  1380
صورت لايحه از كل كشور بايد بهی  دارد كه بودجهاعلام مي   1374/ 2/ 18تفسيری مورخ    نظر 

ازاين شود.  تقديم  دولت  ميسوی  بودجهرو  در  مجلس  صلاحيت  عدم  كه  گفت  ی  ريزتوان 
 اری است. ستثنايي بر صلاحيت عام آن در قانونگذا

اصل   موجب  به  ديگر  حق  75محدوديت  برخي  است.  اساسي  را  قانون  اصل  اين  وقدانان 
درترمهم مجلس  قانوني  محدوديت  ساير  بارهين  همانند  بودجه  قانون  تصويب  و  رسيدگي  ی 

 (. 203: 1381هاشمي،  ؛264: 1395د )رستمي، داننقوانين مي
ابا توج به  اين مسئله مطرح ميه  انتهايي اصشو ين محدوديت،  كه عبارت    »... در   :75ل  د 

 جديد  هزينه  تأمين  يا  درآمد  كاهش  جبران  طريق  آن  در  كه  است   مجلس  در  طرح  قابل  صورتي
باشد«، به معنای سلب اختيار قانونگذاری مجلس است؟ بدين معنا كه مجلس    شده  معلوم  نيز

پيشنها چنين  طرح  حق  مي اساساً  مجلس  اينكه  يا  ندارد  را  را  تواند  دهايي  پيشنهادهايي  چنين 
 ادهای وارد را برطرف و اصلاح كند؟ طرح و بعداً اير

اساسي به    قانون  75ل  رض اول اصشود؛ در فمي  ها دو فرض مطرحسشدر پاسخ به اين پر
  ح پيشنهادهایتوانند با طرمعنای سلب اختيار قانونگذاری مجلس نيست، بنابراين نمايندگان مي

ر خود، موضوع را  ر صورت مخالفت شورای نگهبان، با اصراخود و تصويب آن در مجلس، د 
 ون تبديل شود. تا مصوبه به قان نظام ارسال كنند به مجمع تشخيص مصلحت 

اصل   دوم،  فرض  محدودكننده   75در  اساسي  اسلامي    ی قانون  شورای  مجلس  تقنيني  اختيار 
نماين  اساساً  بنابراين  طرح است.  و  پيشنهادها  طرح  حق  مجلس  خ دگان  اصل  های  قانون    75لاف 

يل ايراد شكلي  ل د ( و در صورت طرح و تصويب آن، به 69:  1389  زياری،   شمن اساسي را ندارند )د 
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تواند اختلافي بين  شود. بنابراين ذاتاً نمي ای خلق نمي لحاظ واقعي و حقوقي مصوبه وارد بر آن، از  
 ظام ارجاع شود. جود آيد تا موضوع به مجمع تشخيص مصلحت ن و مجلس و شورای نگهبان به 

هر يک    به  بودن  تأثقائل  مذكور،  دو فرض  و  از  قانونگذاری  نظام  در  مهمي  تنظيم يرات 
يک از اين نظرها از لحاظ  رو بايد روشن شود كه كدامدارد. ازاين  روابط قوای مقننه و مجريه

ت  جرايي شود تا بيش از اين شاهد بروز مشكلا قانوني و حقوقي بايد در نظام حقوقي كشور ا
 دولت و مجلس و شورای نگهبان نباشيم.و اختلاف نظرهای عميق بين مجلس و 

ن است و موضوع را به خود مجلس  سي در مقام بياقانون اسا  75اصل  براساس فرض اول،  
تشخي كه  است  طرحسپرده  به  رسيدگي  صلاحيت  دهد  خيرص  يا  دارد  را  پيشنهادها  و  .  ها 

ساسي تصويب  است كه مجلس، قانوني بر خلاف قانون اكه قانون اساسي بيان داشته  گونههمان
م  را  نگهبان  از  نكند و شورای  بر  سئول جلوگيری  قانوني  اساتصويب  قانون  كرده  خلاف  سي 

اصل  (8)است  مورد  در  اصل    75،  بنابراين  است.  صادق  مسئله  همين  اساسي    75نيز  قانون 
قاصلاح  یكنندهمحدود وظيفهيت  اين  و  نيست  مجلس  كه    ینونگذاری  است  نگهبان  شورای 

توانند با اصرار  ميصورت نمايندگان    ي بودن مصوبه را اعلام كند كه در اينخلاف قانون اساس
خود در برابر نظر شورای نگهبان، موضوع را به مجمع تشخيص مصلحت بفرستند    یبر مصوبه

نظرهای    تبديل شود. شايان ذكر است با وجود صدور  جا تصويب و به قانونتا مصوبه در آن 
متعدد مشورتي  و  چنين  سو   از  (9)تفسيری  طرح  بودن  غيرقانوني  بر  مبني  نگهبان  شورای  ی 

شو م مجلس  عملكرد  مجلس،  در  نظرصوباتي  اعلام  از  پيش  تا  اسلامي  جديد    رای  تفسيری 
  (10)پذيرفت.شورای نگهبان، براساس اعمال همين نظر صورت مي

ب م  در از فرض دوم  دفاع  نظر و  اين  با  در اصل  خالفت  قانونگذار  كه  ن  قانو   75ايد گفت 
به مياساسي  بيان  طرحصراحت  كه  دارد   یهزينه  تأمين  يا  درآمد  كاهش  نجبرا  طريق هايي 

آنجديد   نيست.  در  در مجلس  قابل طرح  اساساً  نشده است،  ذكر  اين  نيبنابراها  به موجب   ،
حيطه قان  یاصل  مجلسصلاحيتي  نماين  ونگذاری  قانونگذاری  ابتكار  محدود  و  مجلس  دگان 
جلس طرح و  ق.ا در م  75پيشنهاد يا طرحي بدون رعايت ضوابط اصل    گر ا  ن يبنابراشده است.  

از جملهتصويب شود، چون تشريف   75رعايت حكم صريح اصل    هاآن  یات قانونگذاری كه 
نشده است،   اساسي است، رعايت  است.  امصوبه  اساساًقانون  نشده  از    نيبنابرای خلق  چون، 

قانون اساسي بيان    94چنانكه اصل    نشده است،ای ايجاد  شكلي، واقعي و حقوقي مصوبهلحاظ  
»مي به  لامياس  شورای  مجلس  "مصوبات "  كليهدارد:    «، ...شود.    فرستاده  نگهبان  شورای  بايد 

ای قرار نگرفته  تكليف و وظيفه  معرضدر    اصلاًاساساً شورای نگهبان نبايد وارد شود، چراكه  
  توانديمفقط    رونيازا اد شود.  نگهبان اختلافي ايجبين مجلس و شورای    تواندينم  ذاتاً و  است  
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ك   یجنبهنظر  از   كند  اعلام  اصول  اعلامي،  لحاظ  از  مجلس خلاف    75و    71ه  اساسي  قانون 
ين موضوع اصرار مجلس بر حدود مقرر در قانون اساسي وارد شده و تخلف كرده است. بنابرا

وضوع به مجمع تشخيص مصلحت  برابر مخالفت شورای نگهبان و ارجاع م خود در    یمصوبه
م نيز  مي نظام  چرانتفي  اصل  شود،  مي  قانون  112كه  بيان  تشخيص اساسي  مجمع  كه  دارد 

»مصوبه كه  مواردی  در  قانون  یمصلحت  نگهبان خلاف  شورای  را  اسلامي  شورای  مجلس   »
يا وارد رسيدگي مي  اساسي  كند،  اعلام  اينجا  موازين شرع  در  نشدن مراحل  ليدلبهشود.   طي 

نظر گي كند. شورای نگهبان در اظهار  ای وجود ندارد تا مجمع به آن رسيدصوبهشكلي قانون، م
صراحت اعلام كرد كه »معلوم نشدن طريق كاهش درآمد يا تأمين به  91/ 12/ 23تفسيری مورخ  

قانون اساسي قابل    75حت اصل  صراه اصل طرح يا پيشنهاد بهوجه به اينكجديد« با ت  یهزينه
 (11).باشدنمينظام نيز  مجمع تشخيص مصلحت جلس نبوده، بنابر اين قابل ارجاع به طرح در م
در دو فرض مطرحنهو گ همان كاهش  كه ملاحظه شد،  »طريق جبران  نشدن  شده، مشخص 

پيشن يا  طرح  در  هزينه«  افزايش  يا  موضو درآمد  مغايرت  موجب  مجلس  نمايندگان  ع  هادهای 
شود كه اگر  . حال اين سؤال مطرح ميشدساسي ميقانون ا  75مورد تصويب مجلس با اصل  

پيشنهاد مطرح در طرح   نمايا  از سوی  تأمين هزينه يندگان، طريق جشده  يا  بران كاهش درآمد 
منبع بودن آن ترديد حاصل   ذكر شود ولي شورای نگهبان آن را منبع مالي تشخيص ندهد يا در 

آيا همچنان مشمول اصلكند، شرايط چگ بود؟  شود و  عدم صلاحيت مجلس مي  ونه خواهد 
 ه خير؟ دهد يا اينكت ميبار خود را از دسمصوبه اعت

كه اساساً طريق جبران كاهش درآمد يا تأمين هزينه  مسئله بايد گفت زماني  نيا  حيتوض  در
به نشود،  نشدمشخص  رعايت  اصولاً  دليل  مصوبه،  تصويب  در  شكلي  تشريفات  ای مصوبهن 

در چنانكه  گرفت.  نخواهد  شورای    ینامهآيين  216  یماده  یتبصره  شكل  مجلس  داخلي 
د، در مجلس قابل طرح نايي كه منبع درآمد مشخص ندارت پيشنهادهلامي نيز مقرر شده اساس

دليل ايراد شكلي  ان فرستاده شود، بهای با اين شرايط به شورای نگهبنيست. بنابراين اگر مصوبه
نون اساسي  بر اينكه مجلس خلاف حدود مقرر در قا  د بر آن، با اعلام شورای نگهبان مبنيوار

 شود. تومه ميده است، مسئله مخوارد ش
عدم   در صورت  و  بوده  مطرح  مشخص«  درآمد  »منبع  در خصوص  كه  ديگری  موضوع 

نگ  شورای  ايراد  مورد  مجلس  سوی  از  مسئلهرعايت  شده،  واقع  م  یهبان  بودن«  نابع  »پايدار 
ح  های طرشده برای جبران هزينهبينين معنا كه منبع پيششده از سوی مجلس است؛ بديمعرفي

د در  بايد  درآمدها  كاهش  پايان  یورهيا  و  »مستمر  طرح  باشد.اجرای  رو ازاين  (12)ناپذير« 
ها، فقط برای يک  شده برای جبران هزينهكه در طرح پيشنهادی نمايندگان منبع معرفيدرصورتي
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ی جديد برای دولت ايجاد كند، مغاير  انهيهزتعهدات    های بعدسال معرفي شده باشد و در سال
   (13)خواهد بود.  75اصل  با

ی ديگر در خصوص معرفي منابع، بدين صورت است كه ممكن است مجلس منبعي مسئله 
ودن يا نبودن كند، ولي در منبع بتأمين هزينه مشخص مي عنوان طريق جبران كاهش درآمد يا را به 

ترديد به طرق جبران كاهش درآمد ي  تأمين هزينه  اخير آيد. در سال وجود مي ا  بسيار شاهد   های 
اي  اين رادات شورا اعلام  بر  نگهبان  بودن منبع معرفي گونه مصوباتي بوده ی  واقعي  كه در  شده ايم 

 ی بيني در بودجه يش جويي«، »پ چون »از محل صرفه عرفي منابعي  برای مثال م  (14) ابهام وجود دارد. 
محل  »از  مر  سنواتي«،  اعتبارات مصوب دستگاه اعتبارات مصوب  محل  »از  »از صندوق بوط«،   ،»

 شده، در واقع منبع هستند يا خير؟كه آيا منابع اعلام   كند را مطرح مي   ها ابهام   ی ارزی« اين ذخيره 
اعلام   91/ 12/ 23د در تاريخ  بان در اظهار نظر تفسيری خو شايان ذكر است كه شورای نگه

ن تعيين  نحو مطلق و برای مدت نامحدود و بدوجويي« بهمحل صرفهكرد كه درج عبارت »از  
عبارت درج  همچنين  و  بودجهنيبشي پ»  محل  در  درج  ي  نيز  و  منبع  تأمين  بدون  سنواتي«  ی 

معبارت »از  و  مربوط«  مصوب  اعتبارات  محل  »از  اگر  های  دستگاه«،  مصوب  اعتبارات  حل 
ب كاهش  مستلزم  جبران  طريق  باشد،  جديد  مالي  هزينهار  تأمين  يا  در    یدرآمد  مذكور  جديد 

 ( 15)شود.ساسي محسوب نميقانون ا 75اصل 
شوند و اساساً  گونه مصوبات نيز به مصوبات بدون ذكر منبع ملحق ميكور ايننظر مذبنابر  

ار قابل  و  مجلس  در  طرح  چقابل  نيستند.  نظام  مصلحت  تشخيص  مجمع  به  در  جاع  نانكه 
درئيس  1389مردادماه   ابلاغ    ولت دهمجمهور  از حساز  ميليارد دلار  دو  اختصاص  اب  قانون 

رهای شهری كشور كه يک ميليارد دلار آن به متروی تهران  طا ق  یارزی برای توسعه  یذخيره
داشت، و    اختصاص  كرد  خود  امتناع  مجلس  رئيس  شد  مصو موجب  قانون  اين  ابلاغ  ب  به 
دليل مخالفت با اين قانون، بهنا بود كه  بر اين مب  جمهورسيرئاساس استدلال  .  مجلس اقدام كند

، چراكه با توجه به اينكه  كندآن را اجرا نمي  اساسي قانون نيست به همين دليل  قانون  75اصل  
پذيرد ريزی صورت مينامهگيرد، برارزی و برداشتي كه از آن صورت مي ی برای حساب ذخيره

و ميليارد دلار داند، بايد برای دولت د ارزی را اين محل نمي  یحساب ذخيره  و شورای نگهبان
 (16)بدهد. ود تا بتواند اين پول را به متردرآمد ايجاد كن

كه براساس قانون چه كسي در    شودبا توجه به مطالب مذكور، حال اين سؤالات مطرح مي
كسي حجت است؟ آيا    بع بودن« كارشناس است و نظر كارشناسي چهخصوص تشخيص »من
ت نظام  مجمع تشخيص مصلح  شورای نگهبان، امكان ارسال موضوع به  در صورت عدم تأييد 

 يا خير؟  وجود دارد
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به  ، رئيس جلسه مكلف (17)داخلي مجلس شورای اسلامي  ینامهآيين 143 ی دهجب مابه مو
ارجاع طرح لاعلام وصول و  و  بها  كميسيونوايح  است. ه  م   همچنين  ها    182و    181واد  بنابر 

بودن طرحنمايندگان مي  (18)داخلي  ینامهآيين قتوانند در خصوص منافي  با  اساسي و  ها  انون 
اخطار و مجلس    داخلي  ینامهآيين بودن  وارد  رئيس مجلس مسئول تشخيص  اخطار دهند و 

 رسيدگي به آن است.  
جلس رئيس  مرحله،  اولين  تقديم  هدر  مجلس  به  آن  در  مزبور  طرح  كه  برای  مي ای  شود، 

اصل   رعايت  اقان  75تشخيص  اما  است.  شده  شناخته  صالح  اساسي  در  ون  جلسه  رئيس  گر 
دچار خ و چنين  تشخيص خود  شود  در  طا  نمايندگان  كه  دارد  امكان  كند،  را وصول  طرحي 

قانون اساسي يا تذكر ورت تشخيص چنين تخلفي با اخطار در خصوص منافي بودن طرح با  ص
رعايت   ادا  ینامهآييندر خصوص عدم  از  مانع  مجلس،  مزبورمه داخلي  به طرح  رسيدگي   ی 

ه مرحله  اين  در  البته  بشوند،  تذكر  يا  اخطار  بودن  وارد  عم  با    یهدهر  است.  مجلس  رئيس 
تصويب  وجود اين تدابير، چنانچه پيشنهاد يا طرح مزبور به تصويب برسد )چنانكه بارها شاهد  

م به رسيدگي به قانون اساسي، شورای نگهبان ملز  72صل  ايم(، براساس اچنين مصوباتي بوده
  ی لس بر مصوبههايت چنانچه مجاساسي است و در نمصوبه با قانون    موضوع و اعلام مغايرت

اصل   موجب  به  ورزد،  اصرار  اساسي  112خود  لازم   (19)قانون  و  نهايي  قطعي،  بر  نظر  الاجرا 
 مجمع تشخيص مصلحت نظام است. یعهده
اسلامي  رمي  نظربه شورای  مجلس  رئيس  ابتدائاً  در  سد  كارشناسي  تشخيص  به  صالح 

يدگي نظر كارشناسي  د رسرون  یدر ادامهساسي است، وليكن  قانون ا   75ت اصل  خصوص رعاي 
شورای نگهبان صائب است و در نهايت در صورت ارجاع مسئله به مجمع تشخيص مصلحت  

بود  الاجرالازممجمع    يكارشناس  ظرن   ظام،ن حال  نيا.  خواهد  كه    يدر    ن يا  از  کيچيهاست 
در  هانهيهز  يبررس  یبرا  يكاف  و  لازم  ابزار  مراجع  و  ندارند  را  یشنهاديپ  یهاطرح   یهاآمدو 

 . شدكشور خواهد  يياجرا یقوه یبرا اجرا مقام در يمشكلات  بروز  موجب  مسئله نيهم
داخلي  ی نامه اسي و آيين شده در قانون اسبيني پيش سازوكار   ست كه آن ا  انگر ي ب مذكور  مطالب 

قانون اساسي را   75صل  نسته است اهداف مورد نظر قانونگذار در اجرای ا تي نتوا درس به   مجلس 
ولت در چراكه قانونگذار با توجه به اينكه دولت بايد در عمل، بودجه را اجرا كند به د  محقق كند، 

ی از برهم خوردن نظم مالي و با هدف جلوگير  است اده  ختيارات زيادی د بودجه و اجرا ا   یتهيه 
اين امكان را   ر فعلي سازوكا وديت را برای مجلس قائل شده است اما همچنان  محد دولت، اين  

ندارند، به مجمع تشخيص مصلحت بروند ورد كه مصوباتي كه منابع مشخص و عيني  آ فراهم مي 
ند، چراكه دولت از ار تكليف مالايطاقي را بر دولت تحميل كن و به قانون تبديل شوند و با اين ك 
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مجبور به اجرای   كشور است و از سوی ديگر،   یسالانه  ی ل مطابق با بودجه يک سو مجبور به عم 
به تصويب رسيده است. با وجود اين تناقض عملًا دولت   75كه بر خلاف اصل    باشد مي   قانوني 

ی اجرای بودجه   شود، چراكه با مي   قانوني متهم تخلف و بي با اجرای هر كدام از اين قوانين به  
بيني نشده است، آن در بودجه پيش رای قانون جديد كه منبعي واقعي برای  سالانه ديگر امكان اج 

شود. مصوب مي   ی ه تخطي از اجرای بودجه اجرای قانون جديد دولت مجبور ب   وجود ندارد و با 
ا اجرا نشدن ر اجرای دقيق و صحيح مصوبات بودجه ي ني د قانو رو در عمل اين كار به بي اين از 

 .شود شده منجر مي قانون تصويب 
اصل    رایاج  ی ها در زمينهند پالايش طرحدادن صرفاً يک مرجع در فراي  رسد قرارنظر ميبه

طرق  75 نبودن  يا  بودن  منبع  تشخيص  كارشناسي  صلاحيت  در  مجلس  رئيس  تعيين  يعني   ،
طرح  در  مالي  اصل    هایتأمين  صحيح  اجرای  پي    75پيشنهادی،  در  چراكه  را  است،  نداشته 

اي كارشناسي  متعتشخيص  كارشناسان  بررسي  نيازمند  مسئله  دردد و صاحب ن  زمينه   نظر  اين 
و تخصص    است  كه  نمي شخصي  ندارد،  زمينه  اين  در  كارشناسي  بهو صلاحيت  تنهايي  تواند 

 تشخيص درستي از موضوع داشته باشد. 
 قانون اساسی   75شمول اصل  یدایره . 1-2

قانون اساسي، بحث در   75ي اصل  اجراي   ی های مطرح در خصوص حوزه ابهام يكي ديگر از  
دايره  اين  مورد  شمول  دايره ی  است.  اصل    ی اصل  ذي ق  75شمول  اساسي،  بحث حدود انون  ل 

انگيز ر ب ی مهم و بحث شود. مسئله مقننه در رسيدگي و تصويب بودجه مطرح مي   ی اختيارات قوه 
قوه  اختيارات  در رس   ی حدود  دق مقننه  تحليل  مستلزم  بودجه،  و موشكافانه يدگي و تصويب  يق 

كم و كيف رسيدگي و   بودجه و از جملهی جامعي درباره علت نبود قانون است كه در كشور ما به 
ها ام علت ابهطور كلي اين موضوع به های زيادی مواجه است. به سايي ها و نارتصويب آن با ابهام 

گرفته و دردولت و مجلس ق   ی اختلاف نظر و مناقشه های قانوني همواره محل  نارسايي   و   رار 
 (. 265:  1395رستمي،  است )  تر شده های اخير اين اختلاف پررنگ سال 

قوه نظام   كه   است   ذكر   ن شايا  حضور  خصوص  در  جهان  پارلماني  فرايند    ی های  در  مقننه 
)پارلمان   دهند هايي كه اختيارات تام به پارلمان مي شوند: نظام مي   بندی دسته طبقه  سه   ريزی به بودجه 
  قدرت   با   ی ها دهند )پارلمان مي هايي كه به پارلمان اختيارات محدود  نامحدود(؛ نظام   ت قدر   دارای 

تعيين شده است    مشخص هايي كه اختيارات پارلمان در چارچوب قوانين و قواعد  نظام   دود(؛ و ح م 
و  ها  تواند هزينه هايي كه پارلمان قدرت نامحدود دارد، پارلمان مي در نظام (.  268:  1391زاده،  )قلي 

اينك   درآمدها را در  بدون  افزايش دهد،  يا  كاهش  نياز داشته بودجه  توافق دولت  به جلب  باشد،    ه 
های دارای قدرت محدود،  (. در پارلمان Robertson Ferguson, 2006: 92ی آمريكا ) مانند ايالات متحده 
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و حداقلي  ها  ن نقش محدودی در اصلاح بودجه دارد كه اغلب به تعيين سقفي برای هزينه رلما پا 
اينكه دا  متفاوت  اين قدرت در كشورهای مختل   ی منه برای درآمدها محدود است. شايان ذكر  ف، 

ی اين گروه هستند. در  ريزی كشورهای انگلستان و آفريقای جنوبي از جمله ودجه های ب است. نظام 
ی مقننه  قوه   های دارای قدرت متوازن كردن بودجه خواند، ها را پارلمان توان آن م كه مي سو   ی دسته 

، مشروط بر آنكه توازن  درآمدها را افزايش يا كاهش دهد   ها يا تواند هنگام بررسي بودجه هزينه مي 
قرار    گروه اسكانديناوی مانند نروژ و سوئد در اين  بودجه را با اقدامي متقابل حفظ كند. كشورهای  

)شبيری مي  ن 71-70:  1386نژاد،  گيرند  ايران و  اساسي  قانون  بررسي  قوانين و  (.  به  اجمالي  گاهي 
بودجه  بر  ناظر  ن مقررات  مي ريزی  قوه شان  كه  م دهد  در  مقننه  و  يانه ی  نامحدود  قدرت  طيف  ی 

يعن  )نبي محدود،  دارد  قرار  بودجه  كردن  متوازن  قدرت  دارای  كشورهای  گروه  (.  38:  1386لو،  ي 
  ی تواند با ارائه لس نمي قانون اساسي ناظر بر اصل »تعادل بودجه« است، بدان معنا كه مج   75اصل  

ير دهد كه توازن بودجه را به هم بريزد  غي ای ت گونه های عمومي را به نه طرح و پيشنهاد درآمدها و هزي 
هم نزند و دولت  ا بر ای در حدودی است كه تعادل بودجه ر ييرات بودجه و اختيارات مجلس در تغ 

 (.  147:  1385را مكلف به تكليف مالايطاق نكند )رنجبری،  
دايرهما ديدگا  75شمول اصل    یا در خصوص  دو  اساسي  ديدگاه  ه مطرح ميقانون  شود؛ 

  75شورای نگهبان است كه اصل    1364/ 12/ 7مورخ    5595  یشمارهي بر نظر مشورتي  اول مبتن
شايان   (20)داند.بودجه نمي  یمايندگان در خصوص لايحهای نقانون اساسي را ناظر بر پيشنهاده

ن كه شورای  است  پشتوانهذكر  استدلال  اگهبان  است.  ی  نكرده  بيان  را  نظر  نظر،  ين  اين  بنابر 
ی رسيدگي به بودجه ارائه كنند، حتي اگر  ند هر گونه پيشنهادی را در مرحلهانتو ينمايندگان م

 های عمومي منجر شود. نههزي  به تقليل درآمد عمومي يا افزايش
 تنظيم  و تهيه چونشود، اين است كه  ديدگاه ديگر كه در مقابل ديدگاه مذكور مطرح مي 

 یقوه صلاحيت ی  حيطه و در  شودقي مياجرايي تل كاملاً امری است،  ت ول د  یعهده بر بودجه
است.    گرفته شكل مردم طرف از نظارتي است كه باب از مقننه فقط یقوه دخالت  است و مجريه

 را بودجه  یلايحه  مجلس كه ت سا شده مقرر  اساسي قانون 52 اصل در  آنچه ديدگاه، اين اساسبر

لايحه كه معناست  بدين ،كندمي تصويب  و رسيدگي مي را بودجه  یمجلس   و كندبررسي 

 رد  را آن  صورت، اين غير در و  كندمي  تصويب  بداند، كشور مصالح با مطابق آن را كهدرصورتي

 گونه هر  اساس نهمي ندارد. بر دولت  رضايت  بدون را آن در تصرف  و دخل حق اما نمايد،مي

 موارد در  درآمدها كردن هزينه به دولت  الزام يا لت دو رضايت  بدون بودجه یلايحه  در تغيير

 مقننه یقوه خروج و مجريه یقوه صلاحيت  در دخالت  مجلس سوی از او رضايت   بدون خاص

 مجلس صلاحيت  اساسي قانون 71 اصل در كه است  اساسي  قانون در مقرر حيت صلا حدود از



 

 
                رقانون  ( 2)  یو قانون اساس   ی گذا

 

 78 

مرحله  .است  شده مقيد بدان در  چه  لاي  یبنابراين  به  دوررسيدگي  در  چه  و  اجرای    یهحه 
خواهد   75های ذكرشده را داشته باشد، مغاير اصل  ارائه شود كه ويژگيچنانچه طرحي    بودجه،

لس در بودجه بايد بدون آنكه به تضعيف دولت منجر شود، به  ل مجهای عم رو حوزهبود. ازاين
نژاد،  شود )شبيریها، ارزيابي عملكردها و اطمينان از پاسخگويي منحصر  یبررسي سياستگذار

نبي73:  1386 به(. مجل47:  1386لو،  ؛  تعيين بودجهس  تهيه  ی جز  نقشي در  ی  بودجه  یخود، 
نمي  و  ندارد  بو كشور  موجوديت  ارقام دجه  تواند  در  فاحش  تغيير  در صورت  بزند.  هم  بر  را 

 (.  203: 1381د )هاشمي، و شكشور مختل مي بودجه، امور
رد لوايح غيرمالي گان در مو كه نمايند  رسدنظر نميمنطقي بهدر نقد ديدگاه اول بايد گفت  

به كاهش درآمد عمومي يا افزايش ما در  ا  د،شو   ها منتهيهزينه  نتوانند پيشنهادهايي بدهند كه 
كه لايحه  یمورد لايحه آن بر عهدهبيني كارشمالي است و مديريت و پيش  یبودجه    یناسي 

نداشته  دولت  وجود  محدوديت  اين  به  است،  لايحهباشد.  ديگر،  توسط    یعبارت  كه  بودجه 
ماه  یبدنه طي  دولت  دستخوش    هاكارشناسي  نبايد  است،  شده  تدوين  كارشناسي  كار 

واقع اعمال محدوديت اصل   كارشناسي نمايندگان مجلس قرار گيرد. در  غير  پيشنهادهای آني و
لايحهقانو   75 مورد  در  اساسي  به  ین  منطقي  كاملاً  نيز  ميظن بودجه  چراكهر    یلايحه  رسد، 

مي  ماهيت   بودجه مجلس  و  دارد  علياجرايي  بنابراين  كند.  رد  يا  تأييد  را  آن  القاعده  تواند 
ها را افزايش يا درآمدها را بدون رضايت دولت  ی بودجه هزينهه لايحندارند در    نمايندگان حق
نيز توجيه  كاهش دهند. نظر  اين  اتفاقاً مهمحتي  كه  پيشنهادهای  با  دی كه  مور  ترينپذير است 

بودجه    یشود، لايحهدرآمد عمومي منتهي مي  های عمومي يا كاهشنهگان به افزايش هزينمايند
مالي نداشته باشند،    لوايح ديگر اين احتمال وجود دارد كه بارا و  هاست، چراكه در مورد طرح

آبودجه بي  یلايحه  اما در مورد بار مالي دارد و اساساً موضوع  تواند ن مالي است و ميشک 
ی  قانون اساسي در وهله  75گفت اصل    هم بريزد. به همين اعتبار بايد  لي بودجه را برتوازن ما

ناظر بر لايحه  ی بودجه  بررسي لايحه  ت. در مقابل، برخي ديگر معتقدند كهه اس بودج  یاول 
رده و بار مالي آن را توانند پيشنهادهايشان را مطرح ك دم ميكه نمايندگان مرتنها فرصتي است  

لحاظ   اجازهنيز  دموكراتيک  اصل  با  محدوديتي  چنين  اعمال  و  نمايندگان   ی كنند  مشاركت 
 (. 169: 1387ها منافات دارد )لاينرت، نههزي یگيری دربارهمنتخب مردم در تصميم 

 داخلي مجلس شورای  ی نامه قانون آيين  216 ی ماده  1 ی ه با وجود نظر مشورتي مذكور، تبصر 
ت  كه در جلسه كل كشور مقرر مي   ی ساليانه   ی صويب بودجه اسلامي در خصوص  علني   ی دارد 

طرح  قابل  باشد،  نداشته  مشخصي  درآمد  منبع  كه  پيشنهادهايي نخو   پيشنهادهايي  و  بود   كه   اهد 
 . رديف مشخص جايگزين را معين كند نباشد، زماني قابل طرح است كه    سرجمع  بر  مازاد 
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به طرح  در خصوص ابهام ديگر   اين اصل  پيشنهاشمول  به  دی شورای عالي استانهای  ها 
اصل   موضوع  اسلامي  شورای  براساس  102مجلس  است.  اساسي  قانون    102اصل    قانون 

ا از  هايي تهيه و مستقيماً يها حق دارد در حدود وظايف خود طرحای عالي استان»شوراساسي  
سي  جلس مورد برر ها بايد در من طرحطريق دولت به مجلس شورای اسلامي پيشنهاد كند. اي

ناپذير شورای عالي  طرح به مجلس شورای اسلامي از حقوق ترديد   یبنابراين ارائه.  «قرار گيرد
باستان ايهاست.  پرسشا  حق  اين  اجرای  چگونگي  مورد  در  حال  كه ن  است  مطرح  هايي 
آنمهم اصل    اهترين  »  75شمول  آيا  كه  است  اين  پرسش  است.  آن  به  های  «طرحنسبت 

های قانوني« است كه در اصل  ها نيز مصداق همان »طرحی عالي استانپيشنهادی از سوی شورا
 ؟ (21)آمده يا نه 75

ب  پرسش  اين  به  پاسخ  بيايد  در  كه  برای  گفت  مالي  بار  داشتنِ  ممنوعيتِ  علت  ترديد، 
بيانگر آن است    75های مالي دولت است. روح اصل  دفاع از ثبات برنامه  های نمايندگانطرح

نبا  كه با  نمايندگان  پيشنهادهايطرحيد هر لحظه  به  شانها و  لوايح  با اصلاحاتي كه در  عمل  يا 
برنامهمي و  انضباط  دومال   یآورند،  برنامهي  در  قبلاً  كه  را  تصويب    یلت  به  )بودجه(  يكساله 

سوی شورای  های پيشنهادی از  تي در مورد طرحل، برهم زنند. چنين عخود آنان رسيده است 
استان نيز صدعالي  اين  كند. حتي ميق ميها  در  بهزمينتوان  كرد؛    قياس  ه  استناد  نيز  اولويت 

قانونگذاری و مرجع اصلي تصويب بودجه و    عام  وقتي نمايندگان مجلس كه دارای صلاحيت
، چگونه  كندهايي نيستند كه بار مالي ايجاد ميی طرحهئبه ارای مالي دولت هستند، مجاز  برنامه

، تفاوتي  زمينهاستدلال ديگر در اين    چنين حقي برخوردار خواهد بود؟  ها ازشورای عالي استان
كه  گونهاد به مجلس در نظر گرفته است. هماننهيشپ  یارائه  ی است كه قانون اساسي در شيوه

ماً يا  های خود را »مستقيتواند طرحها ميشورای عالي استان  ، 102تصريح اصل    براساسديديم  
بيني و جداسازی اين دو  پيش  شک. بيكند«رای اسلامي پيشنهاد  از طريق دولت به مجلس شو 

؛ وگرنه معنا ندارد آنچه را شورای مذكور  باشدطريق از يكديگر بايد دارای دليل و نتيجه عملي  
ك مي تقديم مجلس  ارسال  تواند مستقيماً  از طريق دولت  نتيجهكنند،  و  دليل  ميد.  كه  وان  تای 

را دو  اين  جداسازی  دربرای  گرفت،    ه  بررسيانظر  با  كه  است  در  طرح  ين  نظر  مورد  های 
ت آن  مالي  بار  بهأدولت،  و  شده  »لايحهمين  تقديم  ينونقا  یعنوان  مجلس  به  اين «  در  شود. 

مستقيم به مجلس ارسال شده طور  بهپيشنهادها  شامل آن نخواهد بود. اما اگر    75صورت اصل  
ها كه از های شورای عالي استانبا اين بيان، طرح  ست.مين بار مالي الزامي اأين محل تباشد، تعي

پيشنهاد مي لوايح قضايطريق دولت به مجلس  از سوی رئيس قوهي اس شود، همانند    ی ت كه 
 (22)د.شو مجلس شورای اسلامي تقديم مي ( تهيه و از طريق دولت به 158اصل  2يه )بند يقضا
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 گیری نتیجه 
م در محدود  ق.ا.ج.ا.ا، اصلي مه  75بايد گفت اصل  به پرسش نخستين اين نوشتار  وجه  با ت

صلاحيت  حفظ  راستای  در  اسلامي  شورای  مجلس  تقنيني  صلاحيت  و سام   كردن  اندهي 
دوم مبني بر قابل ارجاع  مجريه است. در پاسخ به پرسش    یقوهای  مديريت امور مالي و بودجه

ا وجود اهميت اين  د گفت بمع تشخيص مصلحت نظام باي به مج  75مصوبه خلاف اصل  بودن  
ر اتخاذ تدابير و ضعيف بودن سازوكارهای قانوني  توجهي داصل در حفظ نظم مالي دولت، بي

ا اصل،    جرایدر  خود،    عملاًاين  قانونگذاری  حق  بر  اصرار  با  مجلس  تا  است  شده  موجب 
مواجرحط در صورت  و  كند  تصويب  اصل  اين  بر خلاف  را  شورای  هه  هايي  مخالف  نظر  با 

ارجاع مصوبات خود به مجمع تشخيص مصلحت نظام  با اصرار بر نظر خود سعي در  نگهبان،  
قان به  آن را  اين طريق،  از  تا  تكرده  كه قانوني شدن چنين  ون  اين در حالي است  بديل سازد. 

نتيجهطرح انهايي  عمليای جز  داشت، چرقانونيغ  جام  نخواهد  پي  در  دولت  از سوی  راكه  ي 
بيني شده باشد« يا  دارند، »بدون اينكه منبعي برای جبران آن پيش   تصويب قوانيني كه بار مالي

ها ترديد وجود ذكر منابعي كه در منبع بودن آنيا »ي و بدون پشتوانه«  رواقعيغ»با ذكر منابعي  
كشور    یمصوب سالانه  یها از بودجهبار مالي آن  نيتأمت برای  شود كه دولدارد«، موجب مي

ت قانون مصوب را اجرا نكند كه  نيني كاری انجام دهد، مجبور استخطي كند و اگر نخواهد چ
های پيشنهادی  ئله در خصوص طرح ن مسقانوني شده است. هميدر هر دو صورت متهم به بي

 است.  م اين نوشتار نيز صادقها موضوع مورد پرسش سو شورای عالي استان
با نگهبان  اينكه شورای  بر غي  ی ارائه  با  مبني  تفسيری  بودن و  نظر  ارجاع    رقابليغ رقانوني 

ين  ، سعي در جلوگيری از قانوني شدن چنبه مجمع تشخيص مصلحت نظامبودن اين مصوبات  
طرح م مطرح شدن  شاهد  همچنان  دارد،  اصل  صوباتي  با  مغاير  در صحن  75هايي  علني    ق.ا 

ازاين هستيم.  بهمجلس  ميرو  ريشهنظر  مرمشك  اين  یرسد  بودن  ناكافي  از  ناشي  اجع  لات 
مرحله در  اين   پيش  یتشخيصي  شدن  طرح  طرحاز  است، گونه  مجلس  علني  صحن  در  ها 

ها و پيشنهادها با  تشخيص مغايرت طرح  یردن وظيفهه سپچراكه در عمل ثابت شده است ك 
ش75اصل   مجلس  رئيس  به  يک،  از  چراكه  است،  نداشته  را  لازم  كارايي  اسلامي،  سو    ورای 

برفشا حاكم  جو  و  سياسي  مطرح    رهای  از  حمايت  در  است  مجلس  ممكن  طرحي،  شدن 
قرار   تأثير  تحت  و  گرفتنموجب  شود  وظيفه  اين  ايفای  در  مجلس  ديگر،  از    رئيس  سوی 

بودن واقعي  »منبع  تشخيص  در  وی  كارشناسي  و  تخصصي  جبران  نداشتن صلاحيت  طريق   »
فت  د بتوان گ شود و شايميدن صحيح اصل مزبور  كاهش درآمد يا تأمين هزينه، مانع محقق ش

كه اساساً ماهيت  كه تمامي بار اين وظيفه بر دوش شورای نگهبان گذاشته شده است. درحالي
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ا  ااجرايي  طرحين  پالايش  مستلزم  كارشناسان  صل  توسط  مجلس  صحن  به  ورود  از  پيش  ها 
بان و مجمع تشخيص  است نه پس از تصويب آن. اين در حالي است كه شورای نگهمتخصص  

ها و پيشنهادها با اصل  ناسي لازم برای بررسي مطابقت اين طرحز ابزار كارشصلحت نظام نيم
 شده را ندارند.بينياجرای طرح يا منابع پيشهای در جهت مشخص كردن دقيق هزينه 75

ر  ايس  یي و كارشناسي و استفاده از تجربهريق مطالعات تخصصرسد كه بايد از طنظر ميبه
منظور رفع مشكلات ، تدابيری مناسب به(23)اندوفق عمل كردهكشورهايي كه در اين موضوع م 

قانون اساسي    75رای هرچه بهتر اصل  اج   یآمده صورت پذيرد تا با اصلاح قوانين، زمينهپيش
 ي ميان نهادهای سياسي كشور نباشيم.هايلاففراهم شود تا ديگر شاهد بروز چنين اخت
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 ا هیادداشت 
به   .1 اگرچه  است  ذكر  اصل  دلشايان  مورد  در  بحث  اينكه  نهايي   75يل  بررسي  در اجلاس خبرگان  اساسي  قانون 

ی تصويب ح شده و از مفاد اين مباحث اطلاعي در دست نيست، در جلسه مطر ها مشترک گروه  ی ق.ا.ج.ا.ا، در جلسه 
: » ... داردي ارند، بيان م لاعي در خصوص آن ندرئيس جلسه در توضيح اين اصل برای اعضايي كه اط ، نايب اين اصل 

برد يا درآمدی را كم لا ب ها را باخواهد به قوه مجريه پيشنهادی بدهد كه مستلزم اينست كه بايد هزينه اگر قوه مقننه مي 
را تواند بگويد ما تصويب كرديم حالا خودت جايش  . او نمي كند بايد به او بگويد كه جای خالي را از كجا پر كند 

قا اين  نيست« پيدا كن.  اسلامي  ی اداره )   بل عمل  امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شورای  : 2ج    ،1364  ، كل 
847.) 

آن به كه در قانون اساسي ذكری از    نوعي اظهار نظر مشورتي اشاره شدهگهبان، به ای ن داخلي شور   ی ه نام ين يدر آ   .2
ری بودن آرای شورا برای تفسي چهارم را  ن قانون اساسي رأی سه اين امر نيز آن است كه چو   ميان نيامده است. علت

با ن ازاي آيد،  سختي پديد مي عضو مستقل شورا به   12نفر از    9لازم شمرده است و اتفاق نظر   رو شورا آرايي را كه 
به تصويب مي  ساده  قلماكثريت  نظر مشورتي  الزام داد مي رسند،  كه  نيستكند   :1383وكيل و عسگری،  ساعد )   آور 

و نيكوگفتار  زاده )حبيب   گشا باشد واند در بسياری موارد راه ت شود، مي رجعي صادر مي اما چون از سوی چنين م  ، ( 321
 (.185:  1387،  صفا 

در موضوع  تاخ   اوج  .3 دولت  نظر مجلس و  از حسلاف  دلار  ميليارد  دو  اختصاص  قانون  ذخيرهتصويب    ی اب 
توسعه برای  كشور    یارزی  شهری  مترویبود  قطارهای  به  آن  دلار  ميليارد  يک  كه    كه  داشت  اختصاص  تهران 

جمع ی خود، موبههبان آن را بر خلاف قانون اساسي تشخيص داده و در نهايت با اصرار مجلس بر مصشورای نگ
دليل آنكه مغاير ر وقت قانون مزبور را بههوجمشود. چراكه رئيس، مشاهده ميتشخيص مصلحت آن را تأييد كرد

اصل   مي  75با  اساسي  نقانون  ابلاغ  شد  دانست،  موجب  و  مصوب  كرد  قانون  اين  ابلاغ  به  خود  مجلس  رئيس 
كند. اقدام  اختلاف  مجلس  اين  يافتن  شدت  پي  شوردر  نها،  شمارهای  تفسيری  نظر  موجب  به    ی گهبان 

كرد    23/12/91مورخ    49749/30/91 طرحاعلام  طريق كه  آن  در  كه  پيشنهادهايي  و  يا  ها  درآمد  تأمين    كاهش 
ه اصل طرح يا پيشنهاد قابل طرح در مجلس نبوده است، بنابراين دليل آنكاست، بهجديد مشخص نشده    یهزينه

 .باشدنميظام نيز حت نقابل ارجاع به مجمع تشخيص مصل
كه در    75ن اساسي فرانسه است و فقط قيد آخر اصل  قانو  40قانون اساسي دقيقاً مطابق اصل    75مفاد اصل    .4

عموتعيرت  صو درآمد  كاهش  جبران  هزينهين طرق  تأمين  يا  نمامي  طرح  جديد،  در ی  شدن  قابل طرح  يندگان 
طور مطلق پيشنهادها  رو براساس اصل مزبور بهازاين  ارد.قانون اساسي فرانسه وجود ند  40مجلس است، در اصل  

پذيرش    ی عمومي گردد، قابلهاپارلمان كه موجب كاهش درآمد عمومي يا افزايش هزينههای اعضای  و اصلاحيه
 (.202: 1387)مهرپور،نيست 

تواند قانون وضع  مي  فانون اساسي: مجلس شورای اسلامي در عموم مسائل در حدود مقرر در قانون اساسي  71اصل   .5
 كند. 

پيشنهاد    هب  قانوني  هایشود و طرحمي  تقديم  مجلس  به  يرانوز  هيأت  از تصويب  پس  قانوني  لوايح  :74اصل    .6
 . است طرح قابل اسلامي شورای ، در مجلساز نمايندگاننفر  پانزده  قلحدا 

 ول از باب دوم. صل اداخلي مجلس، مبحث دوم و سوم از ف ینامهآيين .7
 . 72 اصل .8
ران دارد: »تعيين طريق جبقانون اساسي بيان مي 75صوص اصل شورای نگهبان در خ 1367نظر مشورتي مورخ  .9
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 قابليت يافتن طرح در مجلس شورای اسلامي لازم است«.  هزينه برایكاهش و يا تأمين 

هفتادوپنج قانون اساسي شامل هر طرحي    »اصلشورای نگهبان مقرر داشت:    1385همچنين نظر تفسيری مورخ  
 شود«. بار مالي داشته باشد، مي كه طبق قانون به مجلس ارايه گردد و

 .2 یرهنوشت شمار.ک: پي .10
ش  .11 تفسيری  نظر  شماظهار  به  نگهبان،  تاريخ  49749/30/91  یارهورای  به  ابلاغ23/12/91،  تاريخ ،  در  شده 
24/2/1393 . 
قوان   ريث تأ   یملاحظه  یبرا  .12 مال  یدارا  نيوضع  تأث  يبار  كسر  ريو  بر  ا  یآن  در  ر.ک:   هدني آ  یهالص بودجه 

.Labonte,2011:18 . 
مي  .13 خصوص  اين  ب در  نظر توان  شمارهه  مورخ   31798/30/87و    4/12/1387رخ  مو  30881/30/87  یات 
نظر شماره  5  یدر خصوص ماده  27/2/1387 نيز  و  بر ذبح و صيد  نظارت شرعي  مورخ   3792/21/77  یطرح 
 ( اشاره كرد.20/8/1377جويي )مصوببسيج دانش یدر خصوص طرح تشكيل، تقويت و توسعه 27/8/1377
اصل  وام  یمشاهده  یبرا  .14 مخالف  اساس  75رد  سو اعلام  يقانون  از  ر.ک:   یشورا  یشده  نگهبان  محترم 

http://www.shora-gc.ir/Portal  مهم جمله  بحث  نيتراز  دو   نيا  نيتر  زيبرانگ و  اختصاص  قانون  موارد 
ذخيره از حساب  دلار  توس   یميليارد  برای  ميليار  یعهارزی  يک  كه  متر   دقطارهای شهری كشور  به  آن  وی  دلار 

تشخيص داده و در نهايت    وني كه شورای نگهبان آن را بر خلاف قانون اساسيداشت، است. قان  تهران اختصاص
 يص مصلحت آن را تأييد كرده بود. تشخ خود، مجمع  یبا اصرار مجلس بر مصوبه

 همان. .15

16. http://yon.ir/sedayeshia 
 با  شودمى ديمق ت مجلس به كه را  لوايح عادى و اهطرح كليه وصول است مكلف  جلسه : رئيس 143 یماده  .17

به  مانهمز و اعلام مجلس بعد جلسه دو حداكثر يا و همان جلسه در اساسى  قانون (75هفتادوپنجم ) اصل رعايت
 نمايد.  ارجاع مربوطه ىها كميسيون

 قانون   با  مجلس  در  بحث  مورد  ساير موضوعات  و  لوايح  و  هاطرح  بودن  منافى  به  راجع  اخطار   :181  یماده   .18
  به   استناد  با  بايد  اخطار  اين.  كندمى  متوقف  را  اصلى  موضوع  در  مذاكرات  است و  ديگر  اظهارات  بر  مقدم  اساسى

 از  بحث  بدون  بداند  وارد  اخطار را  مجلس  رئيس  كهدرصورتى.  آيد  عملبه  دقيقه  سه  رفظ   ثرحداك   اصل مربوطه
  يا   پيشنهادى  اصلاحات  پذيرش  به  نسبت  رئيس  دانست  اردو  را  اخطار  مجلس  چنانچه  نمايدمى  نظرخواهى  مجلس
 . كرد خواهد  اقدام مجدد بررسى  جهت ربطذى كميسيون به آن ارجاع اشكال يا مورد حذف

  جلسه   همان  به  مربوط  كه  را  تخلفى  داخلى مجلس  نامهآئين  اجراى  به  نسبت  نمايندگان  كهدرصورتى  :182  یماده
  حداكثر   موضوع  از  خروج  بدون  مربوطه   ماده  به  داستنا  با  را  تخلف  مورد  له بلافاصدارند    حق   نمايند،  مشاهده  باشد
 آن  ختم  اعلام  از  قبل  جلسه،  پايان  يا  و  نطق از    بعد  نباشد  جلسه  آن  به  مربوط  اگر  و  دهند  تذكر  دقيقه  سه  ظرف

 .دهد رث ا  ترتيب آن به است موظف بداند وارد را تذكر رئيس چهان چن  تذكر دهند  دقيقه سه ظرف حداكثر

 كشور يا قانون رسمي  مذهب   و احكام   با اصول   وضع كند كه   تواند قوانيني نمي  اسلامي   ای شور  : مجلس 72 اصل   .19
 .است  نگهبان   شورای   ی بر عهده   آمده   96  در اصل  كه   ترتيبي امر به   اين  باشد. تشخيص  شته دا  مغايرت  اساسي 

يا    رسمي  مذهب  و احكام  با اصول  كند كه  وضع  تواند قوانينينمي  سلاميا  شورای  : مجلس72  اصل  .20 كشور 
 . است نگهبان شورای یبر عهده آمده 96 در اصل كه بيترتي امر به اين باشد. تشخيص داشته مغايرت اساسي قانون

)http://yon.ir/96Ah) 

 در موردخواستار تفسير قانوني  ای به شورای نگهبان  مي در نامهرئيس مجلس شورای اسلا  1385در خردادماه    .21
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و بررسي مورد بحث  بان  ی شورای نگهاين درخواست در چند جلسه.  قانون اساسي شد  102و    75اصول    یرابطه
نظر سرانجام  و  گرفت  رئ  قرار  به  زير  شرح  به  شورا  شدتفسيری  ابلاغ  اسلامي  شورای  مجلس  »اصل    :يس 

 .«شود مالي داشته باشد، مي دد و بارنون به مجلس ارايه گرشامل هر طرحي كه طبق قان اساسي پنج قانوهفتادو

 همان. .22

م به   .23 سا   رسد ي نظر  تجارب  از  اصل    يي شورها ك   ر ي استفاده  مشابه  اساس   75كه  قانون خود    ي قانون  در  را 
مف  برر است.    د ي دارند،  اساس   75اصل    ي ق ي تطب   ي س در  اساس   ي قانون  قانون  ملاحظه    ی رها شو ك   ي با  مختلف، 

اساس   ي اساس   ن ي قوان   ن ي ب   در   كه   شود ي م  قانون  اصل    ي كشورها،  در  هم 40فرانسه  به  پرداخته    ضوع مو   ن ي ، 
ا  در  ا صار  اخت به   جا ن ي است.  م   ن ي به  اشاره  اصل    شود ي نكته  در  اساس   40كه  است:    ي قانون  آمده  فرانسه 

پ ح طر  و  اعضا ارائه   ي اصلاح   ی شنهادها ي ها  توسط  مجا پارلم   ی شده  بود ان  نخواهد  قبول  قابل  و    كه ي زمان   ز 
  از   ي ك ي   ت ي محدود   ن ي گردد. ا   ي عموم   ی ها نه ي هز   ش ي افزا   ا ي   جاد ي ا   ا ي   ي ها سبب كاهش درآمد عموم آن   ی اجرا 

پارلمان   ي اساس   ی ا ز اج  )   . است   « يي عقلا   ي »نظام  بر   (. Huber, 1996: 30-45ر.ک:  اجرا   ي رس در    يي روش 
با   ن ي ا  آ   د ي اصل،  ا فرانسه، در د   ي مل   ی مجلس شورا   ي ل داخ   ی نامه ن يي گفت كه  قبل  ز طرح كردن و  و مرحله 

  یها كه طرح است  كرده    ي ن ي ب ش ي را پ   يي سازوكارها   جلس در صحن م   شنهادها ي ها و پ بعد از طرح كردن طرح 
 (. http://yon.ir/IGW6ر.ک: )   . كنار گذاشته شوند   ، ي قانون اساس   40با اصل    ر ي مغا 
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 و مآخذ  منابع
 الف( فارسي 

اسلاميامور فرهنگي و روابط عمومي مجل  ك  یاداره صورت مشروح  (،  1364)  لس شورای 
ايران اسلامي  جمهوري  اساسي  قانون  نهايي  بررسي  مجلس  كل    یارهاد  تهران:  ،مذاكرات 

 .2امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شورای اسلامي، چ اول، ج 

  و  رانيا  در  ياساس  قانون  ريتفس  مراجع»  ،(1387)  كوگفتارصفاي ن  درضايحم  و  توكل  ده،ازب ي حب 
 .193-155، صص 27نهم، ش  یدوره ،ياسلام حقوق  ينامهپژوهش كا«،يآمر

( اسفنديار  زياری،  بودجه (،1389دشمن  تنفرايند  كنترل:  و  اجرا  تصويب،  تهران: ظيم،   ،
 كتاب مهربان نشر، چ اول.  یمؤسسه

 . ، تهران: ميزان، چ چهارمعمومي  يماليه(، 1395لي )ي، ورستم

بادام  علي  و  ابوالفضل  ) رنجبری،  ماليه (،  1385چي  و  مالي  چ عمومي   ي حقوق  مجد،  تهران:   ،
 هفتم. 

 مجد.: ، تهرانيكنون  يحقوق نظم در ي اسسا قانون(، 1383)  عسگری  و پوريا  ساعدوكيل، امير
مقننه در بررسي و رأي به    يايران: حقوق قوهيزي در  ربودجه(،  1386اكبر )نژاد، عليشبيری

های مجلس شورای اسلامي، چ مركز پژوهش  یه و بودجه، تهران: دفتر مطالعات برنامدجهبو
 اول.

سيد   )عراقي،  و  (،  1380حسين  مالي  قوانين  در  كشورمحاسكنکاشي  تهران: باتي   ،
 امور اقتصادی.  یپژوهشكده

( عليرضا  ايرانهبودج(،  1387فرزيب،  در  كاربردي  كارآفري ريزي  تعاوني  شركت  تهران:  ني  ، 
 فرهنگ و هنر، چ اول. 

 ، تهران: دادگستر. هاي حقوق اساسيبايسته(، 1375هي، ابوالفضل )پنايعت قاضي شر

 .1358ب قانون اساسي جمهوری اسلامي ايران مصو 
 .1958قانون اساسي فرانسه مصوب  

رحمانقلي )زاده،  بو(،  1391قلي  و عمل(دجهنظام  )نظريه  ايران  در  چ ريزي  تهران: چاپار،   ،
 ل.او

افشين    ی، ترجمهها در فرآيند بودجهال تحول پارلمان در حنقش  (،  1391گروه نويسندگان )
 های مجلس شورای اسلامي، چ اول. ش پژوه خاكباز، تهران: دفتر مطالعات برنامه و بودجه مركز  

( يان  جهبودجه(،  1387لاينرت،  در  حقوق  ان:ريزي    ي ز ي ربودجه  يهانظام  يچارچوب 
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تهر  یترجمه  ،(يق يتطب  ي)مطالعه خاكباز،  بافشين  مطالعات  دفتر  بودجهان:  و  مركز    یرنامه 
 های مجلس شورای اسلامي، چ اول.پژوهش

گرايي در تفاسير شورای نگهبان از قانون اساسي ج.ا.ا«،  ختار(، »سا 1390مزارعي، غلامحسن )
 .26تم، ش ، سال هفاني حقوقيسراطلاع يفصلنامه

)موسي ابراهيم  اسلا(،  1390زاده،  جمهوري  در  اساسي  ايراندادرسي    قانون   اصول:  مي 
و    ،(1359-1389)  نگهبان  يشورا  نظرات  پرتو  در  ياساس تنقيح  تدوين،  معاونت  تهران: 
   انين و مقررات رياست جمهوری.ر قوانتشا

 ، تهران: دادگستر، چ اول.رانمختصر حقوق اساسي اي (، 1387مهرپور، حسين )
)نبي حسين  »ب1386لو،  نحوه(،  قوه  یررسي  مقننهمجريه    یتعامل  بودجه  و  ريزی«، در 

 .12، ش يرساني حقوق اطلاع يفصلنامه

( جواد  سيد  قانو(،  1385ورعي،  مستندات  و  اسمباني  روايت  ن  به  اسلامي  جمهوري  اسي 
 ری. رگان رهبمجلس خب ی، قم: انتشارات دبيرخانهقانونگذار

 . 2چ ششم، ج    ، تهران: ميزان، ري اسلامي ايران حقوق اساسي جمهو (،  1381هاشمي، سيد محمد ) 
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مرجع تشخیص    -»ضرورت« در قانون اساسی؛ مفهوم
 و نظارت 

 
 **و، علي سهرابل*بيژن عباسي

 
 

 یده کچ
م  و  ايران  مفهوم  اسلامي  جمهوری  اساسي  قانون  اصول  در  متعددی  موارد  در  ضرورت  صاديق 

توان بر مبنای مرجع تشخيص ضرورت، در سه دسته  . اين مصاديق را مي بيني و مقرر شده است پيش 
اند از:  ترتيب عبارت ها به صلاح تشخيص ضرورت در آن ذی نهاد    ضرورت تقنيني، اجرايي و خاص كه 

بندی و مطالعه كرد. بر اين  جز دو نهاد پيشين دسته ی مجريه و نهادهايي به ي، قوه مجلس شورای اسلام 
ضر  تشخيص  برنامه ورت اساس،  بر  حاكم  تفويض  های  ضرورت  و  كشور  اقتصاد  عمومي  ريزی 

قانون اساسي در صلاحيت مجلس است    85مقرر در اصل  مجلس    های داخلي قانونگذاری به كميسيون 
در دو ضرورت مذكور در صلاحيت شورای نگهبان است. ضرورت برقراری  )ضرورت تقنيني(. نظارت  

اضطراری و ضرور  مواقع  در  اصول  محدوديت  در  مندرج  كارشناسان خارجي  استخدام    82و    79ت 
قوه  توسط  نيز  اساسي  داده قانون  تشخيص  مجريه  اين  شو مي   ی  بر  نظارت  اجرايي(.  )ضرورت  ند 

ی  لامي است. در نهايت، تشخيص ضرورت تعيين نماينده ی مجلس شورای اس ها نيز بر عهده ضرورت 
تعيين  جمهور  در صلاحيت رئيس   127ويژه مندرج در اصل   )صرفاً( و نظارت بر تشخيص ضرورت 

ابراين، نوشتار حاضر با شمول  ص(. بن ی هيأت وزيران است )ضرورت خا ی ويژه نيز بر عهده نماينده 
اصول قانون اساسي و مراجع تشخيص و نظارت بر    موارد مذكور به بررسي جامع مفهوم ضرورت در 

 پردازد. آن مي 

 . ضرورت، مرجع تشخيص  ،ني، امور تقنيي، امور خاصاجراي امور :هادواژهیلک

 
* E-mail: Babbasi@ut.ac.ir 
E-mail: Asohrablu@yahoo.com                                                                         ي مسئولنويسنده **
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 مقدمه 
يل آزادی به اطلاق و قدرت  ی تقابل و كشاكش ميان آزادی و قدرت است. م حقوق اساسي عرصه 

بيني  ل شود. بر اين اساس است كه قانون اساسي با پيش زارهايي كنتر بايست از طريق اب گيری مي به همه 
گونه است كه  سازد و اين ب را بين اين دو برقرار و مستقر مي ی ابزار و راهكارهايي تعادل و تناس و تعبيه 

عهده  مراجعي  و  صلاحيت نهادها  اخت   ها دار  مي و  زمينه  اين  در  و  ياراتي  تنسيق  ميان،  اين  در  شوند. 
نحوی كه اختلاف  ها و اختيارات براساس متون قانوني اهميت بسزايي دارد، به ت ساماندهي اين صلاحي 

ويژه در اموری كه به اعطای صلاحيتي مشخص به نهادی خاص منجر شود، از  ون به بر سر تفاسير اين مت 
 شود. ی مطالعات قانون اساسي محسوب مي ر حوزه برانگيز د مباحث چالش 

وری اسلامي ايران مفهوم ضرورت مطرح شده است. اصولي  در برخي از اصول قانون اساسي جمه 
اصل   جزيي   85همانند  تفويض  از  كه  اساسي  كميسيون   قانون  به  مجلس  و  قانونگذاری  داخلي  های 

های  دولت در برقراری محدوديت   از حق   كه   79كند؛ يا اصل  همچنين دولت در موارد ضروری بحث مي 
سخ  مجلس  تصويب  با  اضطراری  مواقع  در  به ضروری  مي ن  اين ميان  در  مطرح  آورد.  پرسش  اين  جا 

به چه معناست و چه نوع ضرورتي را شامل    شود كه اين ضرورت در اصول مزبور در قانون اساسي مي 
خيص اين ضرورت، كدام نهاد  رجع تش شود اين است كه م تر ديگری كه مطرح مي شود؟ پرسش مهم مي 

آن چه شخص  و تشخيص  اين ضرورت  بر  نظارت  مرجع  از موضوعات  و  يكي  مسئله  اين  است؟  ي 
ربط وجود دارد.  در ميان نهادهای ذی   هايي در اين زمينه نحوی كه چالش به نظام حقوقي ماست، به مبتلا 

اصل   به  استناد  با  نگهبان  شورای  نمونه،  اساسي   85برای  اين   قانون  عهده و  نهاد  اين  تشخيص  كه  دار 
كميسيون  به  مجلس  قانونگذاری  تفويض  مصوبه ها ضرورت  تأييد  از  مواردی  در  است،  داخلي  ی  ی 

خودداری   درحالي مجلس  است؛  را كرده  خود  مجلس  تشخ   كه  ضرور در  به  يص  تقنين  تفويض  ت 
ذی كميسيون  خود  داخلي  مي های  م صلاح  اين  به  پرداختن  ضرورت  مسئله  همين  و  را  داند  وضوع 

ن قرار نگرفته است. بر اين اساس،  سازد كه با وجود اهميت آن تاكنون مورد عنايت محققا خاطرنشان مي 
مقاله  تحليلي در  رويكردی  با  حاضر  بهره   -ی  با  و  از توصيفي  به   گيری  و  موجود  نظرهای  منابع  ويژه 

انواع   و  مفهوم ضرورت  عادی، نخست  و  اساسي  قوانين  و  نگهبان  برر شورای  مطالعه شده  آن  و  سي 
شود. بدين صورت كه مفهوم  ي )گفتار نخست(، سپس در خصوص ضرورت در قانون اساسي بحث م 

جع نظارت بر اين  اين واژه در اصول قانون اساسي، مرجع تشخيص ضرورت در اصول مربوط و مر 
 ضرورت و تشخيص آن، از نظر خواهد گذشت )گفتار دوم(. 
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 مفهوم و اقسام ضرورت .  1
و مصاديق آن در قانون اساسي، مستلزم روشن شدن مفهوم اين واژه    به ضرورتپرداختن  

 و انواع آن خواهد بود كه در مبحث حاضر، شرح داده خواهد شد. 
 . مفهوم لغوی 1-1

وجو كرد. دهخدا اين ان حاصل از امری جست ا بايد در ضرر و زيمعنای لغوی ضرورت ر
(. معين نيز 16165:  1377كند )دهخدا،  ي معنا ميواژه را به نياز، حاجت، درماندگي و بيچارگ 

ی معاني ضرورت وارد  اين موارد، اجبار و الزام را نيز در محدوده  بردر فرهنگ فارسي علاوه
)معين،  مي اب 786:  1388داند  مي ن(.  تعريف  نحو  بدين  را  ضرورت  واژه  منظور  »ريشه  كند: 

او ضرر و زيان زد. ضره الي كذا يعني او    عني به باشد. ضر فلانا او بفلان؛ يضرورت، ضرر مي
ناچار   و  كرد  مجبور  چيزی  به  ميرا  اضطرار  مصدر  برای  اسم  ضرورت  باشد« ساخت. 

بي)ابن و46تا:  منظور،  اين  تعريف  در  نيز  جرجاني  مي (.  ضرر اژه  واژه  از  »ضرورت  نويسد: 
از آن نيابد« )به نقل    گريزی  مشتق شده و ضرر عبارت است از آنچه بر انسان وارد آيد و انسان 

صورت تعريف كرد: نياز و الزام برآمده    توان بدين(. پس ضرورت را مي 95:  1388از: زحيلي،  
رس از ورود ضرر، موجب حالتي  عبارتي تاز ضرر و زيان حاصل از امری. در واقع، ضرر و به

نام مي كه ضرورت  بايد ميان ورود ضرر و حالتي ديگر كه ضاست  آن وجود  رر در  گيرد، و 
 ندارد، انتخاب صورت گيرد. 

 حقوقی  -. مفهوم تخصصی1-2
ی  وم ضرورت، برخي فقها نياز به رفع گرسنگي و نجات جان فرد را عنصر و مؤلفه در بيان مفه 
رای نمونه، بيان شده است ضرورت به معنای ترس از دست دادن جان يا اندام  اند. ب تعريف دانسته 
(. ولي  1518ق:  1307؛ البزدوی،  150تا:  دن است )جصاص، بي از خور ی خودداری  بدن در نتيجه 

ضرورت را منحصر و محدود به ترس از ضرر و زيان جسمي ناشي از گرسنگي  توان  شک نمي بي 
د، »الضرورات تبيح المحظورات« است كه بنابر اطلاق قاعده، تمامي  دانست. آنچه در فقه شهرت دار 
شود و منحصر  معنوی بر اشخاص و جامعه را شامل مي   مادی و های  ضرورات ناشي از ضرر و زيان 

و اشربه صحيح نخواهد بود. وهبه زحيلي با توجه به اين نكته در تعريف    كردن آن به مبحث اطعمه 
مي  عارض شدن  ضرورت  به نويسد:  زياد،  مشقت  يا  از خطر  آمدن  گونه حالتي  پيش  ترس  كه  ای 

ها باشد، در نتيجه مباح يا لازم گشتن  مال و توابع آن عقل،    زيان، آزار و آسيب به جان، اعضا، آبرو، 
(. صبحي محمصاني نيز ضرورت را به حالتي كه شخص  97:  1388ت )زحيلي،  احتراز از اين حال 

مال،  دين، جان،  از  مي   برای صيانت  پناه  آن  به  اولاد خود  يا  (،   262:  1358برد )محمصاني،  عقل 
نمايد، ولي محدود به ضرر  تر مي ا تعاريف پيشين جامع ايسه ب تعريف كرده است. اين تعاريف در مق 
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ان  بر  اقوی را موجب  سان است. درحالي و زيان وارده  كه ضرر و زيان وارده بر جامعه، ضرورتي 
را بدين صورت تعريف كرد: حالت ترس يا نياز و الزام حاصل از  ورت  د ضر ي شود. بنابراين، با مي 

ی انتخاب ميان دو ضرر يا منفعت  كننده وقعيتي كه ايجاب طور كلي، م ضرر بر شخص يا جامعه يا به 
به  يا  پاره عبار باشد.  ارتكاب  به موجب آن  كه  ممنوعه مجاز  تي، ضرورت عذری است  امور  از  ای 

 (. 16:  1376است )جعفری لنگرودی،  
 . انواع ضرورت 1-3

كلام مطرح مي و  فلسفه  در  اغلب  انواع ضرورت  و  اقسام  در  فه شود. چنانكه فلاسبحث 
اقساميرا  ضرورت   ذيل  دارای  شرح  ذاتي،  ازليرت  ضرو:  دانندمي  به  ضرورت  ،  ضرورت 

وقتي،  وصفي ض  ضرورت  شيرازی،  و  )صدرالمتالهين  محمول  شرط  به  ج  1380رورت   ،4 :
جا  (. ولي از آن 61-49:  1387بيدی،  انعي دره (، يا تقسيم ضرورت به منطقي و تجربي )ص280

و   نيست  فلسفه  علم  به  منحصر  و  محدود  مفهوم ضرورت  ديگكه  موضوعيت  در  نيز  علوم  ر 
توان  ست. در بيان اقسام ضرورت ميدارد، بررسي اقسام ضرورت از ديدگاه علم حقوق لازم ا

بندی منفعت و مصلحت  های مفاهيم مشابه ضرورت ياری گرفت. همانند تقسيمبندیاز دسته
ی  دسته  توان ضرورت را به دوبه عمومي و خصوصي. بر اين اساس، و از ديدگاه حقوقي مي

ت  ضرورت خصوصي و ضرورت عمومي تقسيم كرد. ضرورت خصوصي بدين معنا كه منفع
ی  افراد و اشخاص در آن نهفته است و ضرورت عمومي بدين معنا كه منفعت عمومي شاكله

را تشكيل   كه ممكن دهد. همچنين ميميآن  زياني  مبنای شدت ضرر و  بر  را  توان ضرورت 
اسا ضرورت  به  شود،  حاصل  ضاست  و  اساسي،  سي  ضرورت  در  كرد.  تقسيم  عادی  رورت 
ايراد ضرر و زيان اساسي و از  يا عادی،  ناپذيری ميجبران  ترس  رود و در ضرورت معمولي 

ق اين ضرر  دارد، ولي  زيان وجود  از ضرر و  تقسيمريب ترس  نيست.  كه  الوقوع  ديگری  بندی 
ممي مدنظر  نوشتار  اين  در  و  كرد  ارائه  زمينه  اين  در  خواه توان  به ا  ضرورت  تقسيم  بود،  د 

ص ضرورت در قانون اساسي است كه  ضرورت تقنيني، اجرايي و خاص به اعتبار مرجع تشخي
 در گفتارهای مربوط بيان و بررسي خواهد شد.

 شخیص و نظارت اسی ج. ا. ا، مرجع ت . ضرورت در قانون اس 2
ها، مرجع ضرورت بندی ضرورت به تقنيني، اجرايي و خاص؛ مصاديق اين  با عنايت به تقسيم 

 رو تشريح خواهد شد.پيش ار  ها در اصول قانون اساسي، در گفت تشخيص و نظارت بر آن 
 مرجع نظارت   -. ضرورت تقنینی در قانون اساسی، مرجع تشخیص 2-1

تق مرجع  در ضرورت  ذینيني،  نهاد  اسلامي و  شورای  مجلس  تشخيص ضرورت،  صلاح 
نتيجه با تدقيق در اصول قانون اساسي،  تقنيني در دو است.  اين است كه ضرورت  ی حاصله 

http://www.wikifeqh.ir/%D8%B6%D8%B1%D9%88%D8%B1%D8%AA_%D8%A7%D8%B2%D9%84%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B6%D8%B1%D9%88%D8%B1%D8%AA_%D8%B0%D8%A7%D8%AA%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B6%D8%B1%D9%88%D8%B1%D8%AA_%D9%88%D8%B5%D9%81%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B6%D8%B1%D9%88%D8%B1%D8%AA_%D9%88%D8%B5%D9%81%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B6%D8%B1%D9%88%D8%B1%D8%AA_%D9%88%D9%82%D8%AA%DB%8C
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يني و مقرر شده است؛ اين امری است كه در بند زير تبيين  بقانون اساسي پيش  85و    43اصل  
افزون شد.  تشخخواهد  مرجع  موضوع،  اين  ذیبر  نهاد  و  ضرورت  اين  يص  بر  ناظر  صلاح 

 شود. ضرورت و تشخيص آن نيز در اصل تحليل مي
 (1)اساسی  قانون 43. اصل 2-1-1

ارت بر اين  در اين قسمت، مفهوم و نوع ضرورت، مرجع تشخيص ضرورت و مرجع نظ
 تشخيص بررسي خواهد شد. 

 الف( مفهوم و نوع ضرورت  
»تأمين شرايط و وسائل كار بي قانون اساسي مقرر م  43نويس اصل  پيش رای همه داشت: 

كيفيت اين  خود نيستند. ضوابط  بر تهيه وسايل كار  كه توانايي كار دارند، ولي قادر    كساني و 
برنامه و  جامعه  مصالح  رعايت  با  را  ميتأمين  معين  قانون  كشور،  اقتصاد  عمومي  كند« ريزی 

امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شورااداره) (. در 1448:  3، ج  1364،  ی اسلاميی كل 
ح پاياني اين واژه به  ی ضرورت به ميان نيامده بود و در اصلانويس اين اصل، نامي از واژهپيش

يكي   بيان  مقام  در  بند  اين  شد.  افزوده  مزبور  به  اصل  نيل  برای  اسلامي  اقتصاد  ضوابط  از 
ار برای كساني كه قادر به كارند،   دارد كه تأمين شرايط و امكانات ك استقلال اقتصادی، مقرر مي

ريزی عمومي اقتصاد  مهر برناهای حاكم بولي امكانات ان را ندارند، بايد با توجه به ضرورت
ی اقتصاد، فرهنگ، ر كشور ما، در حوزهها دريزیكشور صورت پذيرد. شايان ذكر است برنامه

دی، اجتماعي و فرهنگي توسط  ی اقتصای توسعهها، تحت عنوان برنامهاجتماع و ديگر حوزه
و نيازهای    شرايط  ها با در نظر داشتنشود. اين برنامهدولت تهيه و توسط مجلس تصويب مي

ی اقتصادی نيز،  شوند. در زمينهيساله تهيه و تنظيم مصورت پنجی زماني، بهجامعه در هر دوره
اقتصادی كشورريزیبرنامه موقعيت  به شرايط و  با عنايت  بايد  به  ها  عبارتي، هر تنظيم شوند. 
كند.  مي  ايجاب  های كلي توسعهی زماني، برنامه، سياست و ضرورت خاصي را در طرحدوره

ضرورت اين  داشتن  نظر  در  با  بايد  دولت  برنامهبنابراين،  و  هاها،  تهيه  را  كشور  اقتصادی  ی 
 های مذكور را تصويب كند. ها، برنامهمجلس نيز با عنايت به اين ضرورت

 ب( مرجع تشخیص ضرورت 
پيش اصل  در  مي  43نويس  اصل مشاهده  آن  در  مندرج  ضرورت  تشخيص  كه  شود 

قانون   ( بهرشد  مراحل  از  اقتصاد كشور در هر يک  عمومي  ريزیبر برنامه  حاكم  هایضرورت)
بند   اين  منطوق  از  آنچه  نيز  اصل  اين  نهايي  تصويب  با  است.  شده  واگذار  مجلس  مصوب 

مي »مستفاد  تشخيص  كه  است  اين  برنامه  حاكم  هایضرورتشود،  اقتصاد    عمومي  ريزیبر 
در هر يک از حوزهرشد  مراحل  از  كشور  قوه«،  اختيارات  به حوزهی  كه محدود  ی ی مجريه 
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گيرد كه وضع و  شود و در اختيار مجلس شورای اسلامي قرار مياست، خارج ميامور اجرايي  
ها را بر عهده دارد و بايد با توجه به اين اختيار در وضع قوانين  زمينهی  تصويب قوانين در همه

ای هماهنگ تصويب كند. بنابراين، تشخيص ضرورت گونهرا بهوانين  ها، اين قدر عموم زمينه
بن اين  از اصل  مقرر در  بر عهده  43د  تقنيني بوده و  از نوع ضرورت  ی مجلس قانون اساسي 

براساس   است.  اسلامي  زمينه شورای  در  دولت  تهيهنقش  برنامهی  توسعهی  اقتصادی،  های  ی 
ها نيز  شود كه ضرورت حاكم بر اين برنامهدر  ن متبااجتماعي و فرهنگي، شايد اين امر به ذه

مي داده  تشخيص  دولت  ميشتوسط  همچنين  ذیود.  از  برای  توان  رهبری  مقام  بودن  صلاح 
نهاد اين  مرجعيت  مبنای  بر  ضرورت  اين  سياست   تشخيص  وضع  سخن در  نظام  كلي  های 

های  ی برنامهر تهيهداشود كه دولت هرچند عهدهگفت. ولي با تدقيق در موضوع مشخص مي
گيرند و اين  اد مزبور قرار ميتوسعه است، لوايح مربوطه با ارسال به مجلس، تحت بررسي نه

دهد. تشخيص مي  ريزی عمومي اقتصاد كشور راهای حاكم بر برنامهمجلس است كه ضرورت
بند   در  مقرر  ضرورت  مرحله43اصل    2تشخيص  در  وظيفه،  )كه  مجلس  رسيدگي  ی ی 

ه  يابد و نگيری در امور مختلف جامعه را بر عهده دارد( موضوعيت ميتصميم  ذاری وگ قاعده
اقدام  قوهدر  زمينههای  در  اجرايي است.  امور  به  كه محدود  مقام ی ذیی مجريه  بودن  صلاح 
بر مبنای وضع سياست رهبری   اين اصل  مقرر در  نيز برای تشخيص ضرورت  نظام  كلي  های 

ريزی عمومي اقتصاد كشور برای نيل به  های حاكم بر برنامهضرورت  بايد متذكر شد كه رعايت
ا در  مقرر  اصل  هدف  از  بند  برنامه43ين  با  قوانين  تطبيق  در  كشور  ،  اقتصاد  عمومي  ريزی 

های كلي نظام  بری با مشورت مجمع تشخيص مصلحت، سياست يابد. مقام رهموضوعيت مي
 افتد، ندارد.ها اتفاق ميت در آنص ضروركند و مدخليتي در جزييات كه تشخيرا وضع مي

 ج( مرجع نظارت بر ضرورت و تشخیص آن 
ذید نهاد  و  مرجع  مورد  تشخيصر  ضرورت  بر  نظارت  برای  سوی  دادهصلاح  از  شده 

ها، ياريگر ما در نيل به مرجع  شود كه تدقيق در آني مطرح ميمجلس شورای اسلامي فروض
 صالح خواهد بود.  

بر صالح  مرجع  نخست:  مندرفرض  ضرورت  بر  نظارت  بند  ای  در  قانون   43اصل    2ج 
شور مجلس  توسط  كه  بدين اساسي  است.  نگهبان  شورای  شده،  داده  تشخيص  اسلامي  ای 

قانون اساسي در آن مندرج شده    43اصل    ای كه ضرورت مندرج درترتيب كه طرح يا لايحه
برسداست،   نگهبان  شورای  تأييد  به  همان(2)بايد  بنابراين،  كليهگونه.  مجلس  كه  مصوبات  ی 

انطباق و عدم مغايرت ب نظر  از  بايد  تأييد شورای اسلامي  به  ا موازين شرعي و قانون اساسي 
تشخيص داده شده است، از   هاشورای نگهبان برسد، مصوباتي كه نيز ضرورت مذكور در آن 
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ندرج رورت ملحاظ تطابق با شرع و قانون اساسي توسط شورای نگهبان بررسي خواهد شد. ض
قو  مطابقت  و  است  اساسي  قانون  در  مقرر  قواعد  از  يكي  نيز  اصل  اين  قاعده  در  اين  با  انين 

مكانات  ريزی عمومي اقتصاد كشور در تأمين شرايط و اهای حاكم بر برنامه)رعايت ضرورت
 كار برای همه( بايد به تأييد شورای نگهبان برسد. 

ی مجريه و مرجع اين اصل را قوه فرض دوم: اين فرض مرجع تشخيص ضرورت مندرج در 
كند؛ بدين صورت كه فرض مرجعيت ي بيان مي تشخيص را مجلس شورای اسلام نظارت بر اين  

در   تنها  اسلامي  شورای  مجلس  طرح زمينه نظارت  مي ی  باشد.  تو ها  قبول  مورد  در اند  ولي 
قوه  از سوی  ارسالي  لوايح  كه ضرو خصوص  اين هيأت دولت است  رت ی مجريه در حقيقت 
وسط مجلس دهد و نظارت بر اين تشخيص ضرورت بايد تمندرج در موضوعي را تشخيص مي 

كند، صورت پذيرد و در اين حالت، نظارت شورای اسلامي كه لايحه را بررسي و تصويب مي 
 معنا خواهد بود. ای نگهبان در اين زمينه نظارت ثانوی است و بي شور

گفت كه مرجع صالح برای تشخيص ضرورت برخلاف استدلال مندرج در فرض دوم بايد  
مجلس شورای اسلامي است. بنابراين با توجه به لزوم قانون اساسي    43اصل    2رج در بند  مند 

فايده خواهد بود(، اين ها امری لغو و بي جدايي مرجع تشخيص و مرجع نظارت )كه اجتماع آن 
در   مندرج  بر ضرورت  نظارت  كه صلاحيت  است  نگهبان  اص شورای  دارد. اين  عهده  بر  را  ل 

ع تشخيص ضرورت است، صحيح ی مجريه مرجهمچنين، اين سخن كه در خصوص لوايح، قوه 
 است.   نيست، چراكه اين ضرورت از نوع ضرورت تقنيني بوده و مرجع تشخيص آن مجلس 

 (3)قانون اساسی 85. اصل 2-1-2
ضرورت و    ، مرجع تشخيص اين85در اين قسمت مفهوم و نوع ضرورت مندرج در اصل  

 شود.مرجع نظارت بر آن بررسي و مطالعه مي
 ورت الف( مفهوم و نوع ضر 

كميسيون به  مجلس  توسط  قانونگذاری  تفويض  اختيار  اصل،  اين  در  مقرر  های  ضرورت 
م است.  آن  تصويب  داخلي  و  رسيدگي  امكان  دلايلي  به  موارد،  برخي  در  قانونگذاری  جالس 

ها از ترجيحاتي همچون سرعت  ه، رسيدگي توسط كميسيونند يا اينك قانون در آن زمينه را ندار
در رسيدگي و تصويب و موارد ديگری برخوردار است كه موجب  و دقت رسيدگي، تخصص  

ی شود. در زمينهبه كميسيون مربوطه در مجلس مي  واگذاری اختيار تصويب قانون در آن زمينه
صلاح برای تقنين، تنها مرجع ذیاينكه  ضرورت مندرج در اين اصل، بايد گفت با عنايت به  
نخس قسمت  مطابق  و  است  اسلامي  شورای  مجلس  مجلس  اينكه  بر  مبني  مذكور  اصل  ت 

های  به كميسيون  72ت اصل  تواند در موارد ضروری اختيار وضع برخي از قوانين را با رعاي مي
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قرار  مجلس    ی صراحت اختيار و صلاحيت تفويض را بر عهدهداخلي خود تفويض كند، كه به
عهده بر  نيز  تفويض  اين  ضرورت  تشخيص  مرجعيت  است،  شورایداده  مجلس  اسلامي    ی 

است و بر اين اساس، ضرورت مقرر در اين اصل از نوع تقنيني بوده و اين مجلس است كه  
 دهد در چه مواردی، ضرورت تفويض قانونگذاری وجود دارد.مي تشخيص

 ب( مرجع تشخیص ضرورت 
ضرورت   شد  بيان  اصل  چنانكه  در  نوع  85مقرر  مرجع   از  اساس،  اين  بر  و  است  تقنيني 

شورای اسلامي خواهد بود. اما مرجعيت شورای نگهبان در تشخيص اين تشخيص آن، مجلس  
ا  از فروضي است كه در  نيز  نيز بر همين اساس، در ضرورت  اين شورا  است.  ين زمينه مطرح 

ار قانونگذاری به كميسيون، از تأييد قانون ض اختيبرخي موارد، با استناد به عدم ضرورت در تفوي 
اس  از دلايل ذی مصوب مجلس خودداری ورزيده  در تشخيص ت.  نگهبان  بودن شورای  صلاح 

كميسيون  به  قانونگذاری  اختيار  تفويض  شورا   های ضرورت  اين  كه  است  اين  مجلس،  داخلي 
اصل   اساسي   96مطابق  موا (4) قانون  با  مجلس  مصوب  قانون  مغايرت  تشخيص  و ،  شرعي  زين 

عنوان را نيز به   85رر در اصل  عهده دارد و بر همين مبنا، ضرورت مق   اصول قانون اساسي را بر 
يسيون داخلي مجلس را يكي از قواعد مندرج در قانون اساسي در نظر داشته و قانون مصوب كم 

اسي نون اسكه بدون ضرورت مقرر در قانون اساسي به آن كميسيون تفويض شده است، مغاير قا 
مي  اصل  اعلام  مطابق  گفت  بايد  پاسخ  در  اما  تشخي   96كند.  اساسي  مغايرت قانون  عدم  ص 

 شود.ی اين شوراست، و با توجه به قيد آن شامل مصوبات مجلس مي مصوبات مجلس بر عهده 
 دار تشخيص آن است. كه تشخيص ضرورت يک امر مقدماتي است و مجلس عهده درحالي 

 تشخیص آن  ج( مرجع نظارت بر ضرورت و
خيص ضرورت مقرر در  تقنيني و مرجع تش   85طوركه گفتيم نوع ضرورت مقرر در اصل  همان 

مي  مطرح  پرسش  اين  حال  است.  اسلامي  شورای  مجلس  اصل،  بر اين  نظارت  مرجع  كه    شود 
به   توجه  با  گفت  بايد  پاسخ  در  است؟  نهاد  كدام  آن،  تشخيص  و  اصل  اين  در  مندرج  ضرورت 

بر مصوبات مجلس شورای اسلامي و مطابقت مصوبات با موازين شرع و    نگهبان نظارت شورای  
قا  آن،  اصول  بر  نظارت  باب  از  و  كرده  بررسي  نيز  را  مزبور  ضرورت  شورا  اين  اساسي،  نون 

شايد برخي بر اين اعتقاد باشند كه مجلس هم تشخيص ضرورت اين اصل را  كند. گيری مي تصميم 
ن است كه اين امر با توجه به يكي بودن مرجع تشخيص و  ت بر آ بر عهده دارد و هم مرجع نظار 

توان در نظرهای استدلالي شورای  ارج از منطق حقوقي است. اين موضوع را مي معنا و خ نظارت، بي 
لا  بررسي  خصوص  در  مصوب  يحه نگهبان  اداری  عدالت  ديوان  دادرسي  آيين  و  تشكيلات  ی 

لامي مشاهده كرد كه مرجعيت مجلس  رای اس كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شو   1389/ 7/ 21
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قانونگذار  به كميسيون در تشخيص ضرورت تفويض اختيار  اذعان مي ی  شود و نقش  های داخلي 
بر اين تشخيص   اين زمينه، نظارت  و مطابقت آن با موازين مقرر در قانون  شورای نگهبان را در 

 . ( 5) داند  س( مي اساسي )همچون خارج نشدن از روال عادی قانونگذاری توسط مجل 
ی  ها در زمينهترين آن هماتي در اين زمينه بيان كرده است كه يكي از مشورای نگهبان نظر

سيون قضايي  كمي  1389/ 7/ 21ی تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداری مصوب  لايحه
اسلا شورای  مجلس  حقوقي  نظرو  در  نگهبان  شورای  كه  است    89/ 30/ 41230ی  شماره  مي 

مي  1389/ 10/ 28مورخ   بيان  قانون  اين  مورد  ادار   دارد: در  عدالت  ديوان  اينكه  به  توجه  ی  با 
به آن  امور  و  است  دائمي  قانون  دارد  دارای  جريان  طبيعي  برای صورت  ضرورتي  هيچ  و 

مصوب اين  كميسيون  تصويب  در  قانونگذاری    صورتبهه  عادی  مراحل  جری  بدون  آزمايشي 
قانون    85وقي و قضايي مجلس، مغاير با اصل  ، تصويب اين قانون توسط كميسيون حقنيست 

توان به نظرهای شورای  . از ديگر موارد مي(519:  1390ان،  زاده و همكاراساسي است )موسي
شماره به  زمينه  1371/ 7/ 12مورخ    3697ی  نگهبان  لايحهدر  نمودن هزينه  ی  منظور  قطعي  ی 

كارگرا بلاتكليفي  ايام  حقوق  كارگاهپرداخت  تعطيلن  تحميلي  ش های  جنگ  اثر  بر  ده 
امور  1371/ 6/ 11مورخ كميسيون  نگهبان،   مصوب  تحقيقات شورای  )مركز  دارايي  و  اقتصادی 
شماره44-45:  1385 نظر  اظهار  و  در ش  1388/ 13/3مورخ    88/ 30/ 32852ی  (  نگهبان  ورای 

مصوب   كشور  دامپروری  جامع  نظام  طرح  اسلامي   1388/ 2/ 30خصوص  شورای  مجلس 
 ( اشاره كرد. 515: 1390اران، زاده و همك)موسي

 مرجع نظارت   -ون اساسی، مرجع تشخیص . ضرورت اجرایی در قان 2-2
ذی نهاد  و  مرجع  اجرايي،  قوهدر ضرورت  تشخيص ضرورت،  با  صلاح  است.  مجريه  ی 

كارشناسان  تدقي استخدام  همچون  مواردی  در  كه  است  مشهود  اساسي  قانون  اصول  در  ق 
ی مجريه را  ضروری در شرايط اضطراری، مقنن اساسي قوه  هایيا برقراری محدوديت   خارجي

كه در مبحث حاضر، مرجع  هاد صلاحين كرده است  بيان  برای تشخيص ضرورت مقرره،  تدار 
 شود. رورت اجرايي( مطالعه و بررسي ميتشخيص و نظارت بر اين نوع ضرورت )ض

 (6)قانون اساسی 79. اصل 2-2-1
ظارت فهوم و نوع ضرورت، مرجع تشخيص و نقانون اساسي نيز م  79در خصوص اصل  

 شود. ميبر ضرورت بررسي 
 الف( مفهوم و نوع ضرورت 

قانون اساسي از جمله اصولي است كه تاكنون در نظام حقوقي جمهوری اسلامي    79اصل  
از  ا است  عبارت  اصل  اين  در  مقرر  ضرورت  است.  نشده  اعمال  و  نيافته  موضوعيت  يران 
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محدوديت »بر برخي  حالت   هاقراری  قوهدر  سوی  از  اضطراری  تصويب  های  با  مجريه  ی 
س«. در خصوص اين ضرورت بايد گفت كه در برخي مواقع، موقعيت سياسي و اجتماعي  مجل

مي ايجاب  را  خاصي  شرايط  ك كشورها  فوقكند  حالات  به  آن  از  ميه  تعبير  در العاده  شود. 
بود موقعيت  اين  بر  حاكم  نظامي،  حكومت  ابزار  اغلب  و    گذشته  حقوق  تضييع  به  البته  كه 

شد. مقنن اساسي جمهوری اسلامي ايران با عنايت به اين امر،  های شهروندان منجر ميآزادی
اصل   نظامي  79در  حكومت  برقراری  مطلق  ممنوعيت  بيان  برخي    با  برقراری  از  سخن 
به ميان آورده است. اين اصل بهمحدوديت    صراحت از حقها در شرايطي مانند جنگ سخن 

به تصويب مجلس خواهد بود، اما    گويد كه البته موكولها توسط دولت ميبرقراری محدوديت 
در عداد گير اصلي و اوليه در اين زمينه است. بنابراين، اين اصل  ی مجريه تصميمشک قوهبي

 گيرد.های اجرايي جای ميضرورت
 ب( مرجع تشخیص ضرورت 

از نوع اجرايي است    79ت مندرج در اصل  طوركه در مبحث پيشين اشاره شد، ضرورهمان
آنكه   تشخيص  بهقوه  مرجع  مذكور،  اصل  در  اساسي  مقنن  است.  مجريه  اختيار  ی  صراحت 
هرچندقوه است.  كرده  بيان  را  زمينه  اين  در  مجريه  به  ی  توجه  اصل  با  متن  ، 79صراحت 

رسد، فرض  نظر ميی مجريه در تشخيص ضرورت مندرج در اين ماده قطعي بهمرجعيت قوه
شورای اسلامي در تشخيص ضرورت    ديگری كه در اين زمينه مطرح است، مرجعيت مجلس

مي  را  فرض  اين  است.  اصل  اين  در  قانون مقرر  بررسي  مجلس  اعضای  مذاكرات  در  توان 
)اساس كرد  مشاهده  نيز  اسلاميادارهي  مجلس شورای  روابط عمومي  و  فرهنگي  امور  كل  ، ی 

ی  قوه  ر اين زمينه، نظارت بر اقدامی مجلس دا بايد گفت وظيفه(. ام 883-882:  2، ج  1364
ی پيشنهادی دولت در برقراری محدوديت خواهد بود. در اين زمينه  مجريه و تأييد يا رد لايحه

مادهمي به  مينامهآيين  210ی  توان  بيان  كه  كرد  اشاره  اسلامي  شورای  مجلس  داخلي  دارد  ی 
كامل محدوديت  متن  بايد  آنهدولت  اعمال  كه قصد  را  توجيهي طايي  با دلايل  دارد،  را  ي ها 

 .(7)ای به مجلس تقديم كند و مجلس نيز آن را بررسي خواهد كرد لايحه
 ج( مرجع نظارت بر ضرورت و تشخیص آن 

توان از مرجعيت  قانون اساسي مي 79رجع نظارت بر ضرورت مندرج در اصل ی منهدر زمي
ی مجريه ضرورت مقرر در اين اصل نگهبان سخن گفت. قوهمجلس شورای اسلامي و شورای  

مقرر شده    79صراحت در اصل  كند و اين امر به دهد و مجلس بر آن نظارت مي تشخيص مي   را
سبب اينكه مصوبات مجلس شورای اسلامي  ی نگهبان بهاست. اما ممكن است مرجعيت شورا

نهايي نظارت بر ضرورت مندرج در شود و مرجع  بايد به تأييد شورای نگهبان برسد، مطرح  



 
 
 

   ظارتو ن صي مرجع تشخ -مفهوم ؛يساسن ا»ضرورت« در قانو                                    
 

97 

شو   79اصل   اساسي،  بر  قانون  نظارت  كه  كرد  خاطرنشان  بايد  اما  شود.  دانسته  نگهبان  رای 
ان با عقل و منطق سازگار نيست.  كه كشور دچار شرايط اضطراری است، چندنظارت در زماني

اين در  نهايي  و  اوليه  نظارت  فرض  بنابرهمچنين  داشت.  نخواهد  موضوعيت  مرجع  جا  اين، 
 س شورای اسلامي است. نظارت بر تشخيص ضرورت مندرج در اين اصل، مجل

 (8)قانون اساسی 82. اصل 2-2-2
تشخيص و نظارت ابتدا مفهوم و نوع ضرورت مندرج در اين اصل بررسي و سپس مرجع  

 بر آن مطالعه خواهد شد. 
 الف( مفهوم و نوع ضرورت 

از ممنوعيت استخدام كارشناسا  ن خارجي توسط دولت بدون تصويب مجلس اصل مذكور 
دار امور اجرايي است، در برخي موارد كه بر مبنای اصل استقلال قوا عهده گويد. دولت  مي   سخن 

پي  برای  خارجي  كارشناسان  استخدام  و نيازمند  سياسي  امنيتي،  دلايل  به  اما  است.  امور  شبرد 
ی كشور زيانبار باشد. ضرورت (، اين امر ممكن است برا196:  2، ج  1391اقتصادی )هاشمي،  

 ی مجريه قرار دارد. ی قوه م كارشناسان خارجي« است كه بر عهده مندرج در اين اصل: »استخدا 
 ب( مرجع تشخيص ضرورت 

بي  كارشناس  از جماستخدام  و در حيط شک  است  اجرايي  امور  قوه ی صلاحيت ه له  ی های 
دام اين كارشناسان نيز كه از لوازم گيرد. بر اين اساس، تشخيص ضرورت استخ مجريه قرار مي 

اين  در  عهده   صلاحيت دولت  بر  است،  كه مرجع زمينه  اين است  ديگر  دارد. فرض  قرار  او  ی 
توان در مذاكرات ز اين فرض را مي تشخيص ضرورت، مجلس شورای اسلامي است كه دلايلي ا 

تشخيص ضرورت  مرجع  را  مجلس  كه  كرد  مشاهده  نيز  اساسي  قانون  بررسي  داند مي   مجلس 
نظر اما به  (. 893:  2، ج  1364،  شورای اسلامي ی كل امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس  اداره ) 

شود  صل بيان ميرسد منظور نظارت مجلس در اين زمينه است و بر همين اساس ذيل اين امي
ی كل امور  ادارهت )ی استخدام كارشناس خارجي اس كه مجلس ناظر بر اقدام دولت در زمينه

(. شورای نگهبان كه نظر به  893: 2، ج 1364، مي مجلس شورای اسلاميرهنگي و روابط عمو ف
در    1360/ 10/ 3مورخ    4100ی  مرجعيت مجلس در تشخيص اين ضرورت دارد، در نظر شماره

لايحهزمينه اجازهی  رشتهی  متخصصان  گماردن  كار  به  وزارت  ی  به  خارجي  پزشكي  های 
شورای اسلامي، تشخيص موارد ضرورت مندرج در اصل    مجلس  1360/ 9/ 30بهداری مصوب  

،  مركز تحقيقات شورای نگهبانداند )صراحت در صلاحيت مجلس شورای اسلامي ميبهرا    82
همچني546-547:  1390 زمينه  اين  در  مي(.  بند  ن  به  شماره  7توان  مورخ   1652ی  نظر 

لايحه  1368/ 11/ 5 خصوص  برنامهدر  توسعهی  اول  اقتصادی،  ی  فرهنگي  ی  اجتماعي، 
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مصوب   ايران  اسلامي  )موسي  1368/ 10/ 19جمهوری  اسلامي  شورای  و  مجلس  ابراهيم  زاده، 
گفت 455:  1390همكاران،   بايد  نگهبان  شورای  نظر  برخلاف  اما  كرد.  اشاره  به   (  بودن  قائل 

حقوقي   منطق  براساس  خارجي،  كارشناس  استخدام  ضرورت  تشخيص  در  مجلس  مرجعيت 
صلاحيت اين  های ديگر قواست و وظيفه و  قلال قوا و دخالت در صلاحيت تخطي از اصل است

 نهاد در اين زمينه، نظارت بر ضرورت استخدام كارشناسان خارجي است. 
 ج( مرجع نظارت بر ضرورت و تشخیص آن 

ی مجريه تشخيص ضرورت استخدام كارشناسان خارجي  با مشخص شدن اين امر كه قوه
هد  مطرح است كه كدامين نهاد مرجع نظارت بر اين تشخيص خوا  را بر عهده دارد، اين سؤال

نهاد مجلس و شورای نگهبان مطرح اين زمينه دو  پيشين در  بود. در  اند كه مشابه استدلالات 
پيش پيرامون اصل  ندارد و مجلس شورای  مباحث  زمينه  اين  در  نگهبان صلاحيتي  ين، شورای 
مچنين مشروح مذاكرات خبرگان قانون اساسي  قانون اساسي و ه  82اسلامي مطابق مفاد اصل  

و اصل  اين  عهده  ذيل  دولت،  بودن  تشخيص  مرجع  به  توجه  تشخيص با  اين  بر  نظارت  دار 
 . (9)مجلس نيز به اين موضوع اشاره دارد  ی داخلينامهآيين 212ی ماده 2خواهد بود. بند 

 مرجع نظارت   -های خاص در قانون اساسی، مرجع تشخیص . ضرورت 2-3
ضرورت مندرج در آن به در برخي اصول قانون اساسي، مواردی وجود دارد كه تشخيص  

جمهوری يا رهبری نهاده شده است كه در عداد ضرورت  ی برخي نهادها همچون رئيسعهده
قانون اساسي تبيين و تشريح    177و   127گيرند. بدين منظور، در بند زير اصول يخاص جای م
 خواهند شد. 

 (10)قانون اساسی  712. اصل 2-3-1
 شود. صل، مرجع تشخيص و نظارت بر آن نيز تبيين مي با بررسي مفهوم ضرورت مقرر در اين ا 

 الف( مفهوم و نوع ضرورت 
ه است،  جمهور اختصاص يافت دولت و به قولي رئيس ی  كه به تعيين نمايندگان ويژه   127اصل  

مندرج در اين اصل، »ضرورت تعيين    داند. ضرورت اين تعيين را منوط به تصويب هيأت وزيران مي 
است. نماينده  ويژه«  چاره   ی  اصل  اين  وضع  از  بحران هدف  برخي  وقوع  در  مسائل  انديشي  و  ها 

(. انتصاب  5:  1368بين،  شدني نيست )جهان دی حل اقتصادی يا امنيتي و ... بوده است كه به طرق عا 
به نماينده  و  ضروری  مواقع  در  اصل  اين  مبنای  بر  ويژه  مي ص ی  صورت  موقت  در  ورت  پذيرد. 

ی قانون اساسي ذيل اين اصل در خصوص »موارد خاص« هيأت  مشروح مذاكرات مجلس بازنگر 
ا اداره وزيران مرجع تشخيص موارد مزبور تلقي شده است )  روابط عمومي    مور فرهنگي و ی كل 

اين اصل    (، اما اين موضوع جدای از ضرورت مقرر در 1132: 2، ج  1369،  مجلس شورای اسلامي 
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نماينده  بر ع )تعيين  كه تشخيص آن  امر  ی رئيس هده ی ويژه( است  اين  گرفته است.  جمهور قرار 
 مشهود است كه در ذيل تبيين خواهد شد.   127وضوح در اصل  به 

 یص ضرورت ب( مرجع تشخ 
توان قائل به دو فرض بود:  ی ويژه ميی مرجع تشخيص ضرورت تعيين نمايندهدر زمينه

م  نخست،  رئيسفرض  تشخيص  اصل  رجع  منطوق  براساس  است.  مق  127جمهور  رر  كه 
صلاح برای  جمهور مرجع ذیتواند ... برحسب ضرورت ...«، رئيسجمهور ميدارد: »رئيسمي

 ن اصل است و با توجه به منوط گرديدن آن به تصويب هيأت تشخيص ضرورت مندرج در اي
غير. بنابراين، تشخيص ضرورت تعيين   لارد و  نقش نظارتي در اين زمينه دا  وزيران نهاد مزبور

جمهور  جمهور است. فرض دوم، مرجع تشخيص رئيس ی رئيسيژه صرفاً بر عهدهی ونماينده
هيأت   مقنو  اينكه  به  توجه  با  است.  اصل  وزيران  در  اساسي  هيأت رئيس  127ن  و  جمهور 

به را  عهدهوزيران  مشترک  نمايندهصورت  تعيين  ساختهدار  ويژه  تشخيص    ی  بنابراين،  است، 
نيز با هر دو خواهد بود. اما با عنايت به دلالت صريح منطوق و مفهوم اصل    ضرورت تعيين 

جمهور قرار گرفته  ئيسی ربايد گفت كه مرجعيت تشخيص اين ضرورت صرفاً بر عهده  127
...« بهجمهوری مياست. عبارت »رئيس ... برحسب ضرورت  ام روشني مرجعيت اين مقتواند 

مي بيان  را  ضرورت  تشخيص  ه در  تصويب  »با  عبارت  و  نقش  كند  از  حاكي  وزيران«  يأت 
 نظارتي هيأت وزيران در تشخيص ضرورت مزبور است. 

 ج( مرجع نظارت بر ضرورت و تشخیص آن 
ت مطرحوجه  با  فروض  اصل  به  در  مقرر  ضرورت  تشخيص  مرجع  در  قانون   127شده 

مي زمياساسي  در  فروضي  به  قائل  به  نهتوان  بودن  قائل  در صورت  نيز شد.  نظارت  مرجع  ی 
ی ويژه بايد قائل  وزيران در تشخيص ضرورت تعيين نمايندهجمهور و هيأت  رئيسمرجعيت  

قانون اساسي( وزيران    138مصوبات هيأت )اصل  به نظارت رئيس مجلس از باب نظارت بر  
جمهور باشد، با توجه به قيد  كه عقيده بر مرجع تشخيص بودن صرفاً رئيسبود. اما درصورتي

ظارت را بايد هيأت وزيران دانست و نظارت رئيس مجلس از  تصويب در اصل مزبور مرجع ن
جمهور در نظارت بر  جعيت رئيستوان از مر معنا خواهد بود. همچنين ميباب نظارت ثانوی بي

گفت  وزرا سخن  كار  هماهنگ ساختن  بر  نظارت  در  وی  اختيارات  مطابق  در  اين ضرورت   .
بر  زمينه مجلس  رئيس  نظارت  به  قائل  كه  نخست  نظر  كه  ی  گفت  بايد  است،  اين ضرورت 

  138نظارت رئيس مجلس بر ضرورت تعيين نمايندگان ويژه توسط دولت، با عنايت به اصل  
ی ويژه امری موضوعي و  گيرد. اما با توجه به اينكه تشخيص ضرورت تعيين نمايندهمي  قوت

به    يي است و صلاحيت رئيس مجلس در نظارت امری حكمي و منحصری امور اجرادر حيطه
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مفهوم خواهد بود. همچنين با توجه  تطبيق مصوبات با قوانين عادی است، نظارت اين مقام بي
وزيران هيأت  نظارت  زمينه  به  در  داشت.  نخواهد  معنايي  ثانوی  نظارت  موضوع  اين  ی  بر 

رئيس رئيسنظارت  گفت  بايد  نيز  تعيين   جمهورجمهور  ضرورت  تشخيص  مرجع  خود 
بي و  است  ويژه  نمينمايندگان  به  شک  توجه  با  بنابراين  باشد.  نيز  آن  بر  نظارت  مرجع  تواند 

رئيس اصمرجعيت  اين  در  مقرر  تشخيص ضرورت  در  تشخيص جمهور  بر  نظارت  مرجع  ل، 
ه بر اين  ی ويژاين ضرورت هيأت وزيران است كه مطابق اصل مزبور، با تصويب تعيين نماينده

 كند.امر نظارت مي
 گیری نتیجه 

ست كه عنصر اساسي آن احتراز از ورود ضرر و زيان است. بنابراين، در  ضرورت مفهومي ا
رخي از اصول قانون اساسي ايران كه كليدواژه و  اين ميان امر انتخاب اهميت بسزايي دارد. در ب

مي  مطرح  پرسش  اين  است،  شده  مطرح  مرجمفهوم ضرورت  كه  تشخيص شود  و  انتخاب  ع 
و مرجع است كه با تدقيق در خصوص اين موضوع    ضرورت مزبور و نظارت بر آن كدام نهاد

 نتايج زير حاصل شد:
  2اقتصاد كشور مندرج در بند    ريزی عموميهای حاكم بر برنامهالف( تشخيص ضرورت

ي مقرر های داخلي مجلس شورای اسلاميض قانونگذاری به كميسيونو ضرورت تفو   43اصل  
در عداد ضرورت  85در اصل   اساسي،  تقنيقانون  قرار ميهای  آن ني  كه تشخيص  بر گيرند  ها 

زمينهعهده در  مجلس  مرجعيت  دارد.  قرار  مجلس  برنامهی  و  قانونگذاری  دی  امور  ريزی  ر 
 كند.  مختلف اين امر را ايجاب مي

ضرورت اصول  ب(  در  مندرج  به  82و    79های  كه  اساسي  از: عبارت  ترتيب قانون  اند 
ی و ضرورت استخدام كارشناسان خارجي، در  ضرورت برقراری محدوديت در شرايط اضطرار

ی  ا، قوههصلاح در تشخيص ضرورت در آنگيرند كه نهاد ذیذيل ضرورت اجرايي قرار مي
به ميمجريه  اصل  شمار  در خصوص  مجلس   79رود.  مذاكرات  مشروح  مربوطه و  اصل  مفاد 

اس قانون  زمينهبررسي  در  اما  دارد.  صراحت  زمينه،  اين  در  اصل  اسي  اساسي،    82ی  قانون 
مي مجلس  را  آن  در  مقرر  تشخيص ضرورت  مرجع  نگهبان،  بهشورای  كه  نميداند  رسد نظر 

استخدام باشد.  حيطه  صحيح  در  صلاحيت كارشناس  قوهی  مرجعيت  های  و  است  مجريه  ی 
  60و    58،  57مخالف صريح اصول  مجلس در تشخيص ضرورت استخدام كارشناس خارجي  

ا مقنن  و  است  اساسي  اصل  قانون  در  امر،  اين  به  عنايت  با  مجلس  82ساسي  نظارت  ، صرفاً 
 شورای اسلامي را در اين زمينه اراده كرده است. 

اصل   به  قانون  127ج(  عنايت  با  نيز  تعيين    اساسي  )ضرورت  آن  در  مقرر  ضرورت 
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نمايندهبندی ميی ويژه(، ذيل ضرورت خاص دستهنماينده تعيين  ی  شود. تشخيص ضرورت 
ی اين مقام در  ی اجرايي و وظيفهجمهور در رأس قوهجه به موقعيت و جايگاه رئيسويژه با تو

قوه امور  هماهنگي  و  مجريهرياست  عهدهی  بر  مي،  قرار  مزبور  مقام  اين ضرورت  ی  و  گيرد 
های مندرج  د گفت كه تفسير ضرورتگيرد. در نهايت بايمورد نظارت هيأت وزيران قرار مي

ی جوانب موضوع از جمله هدف و قصد قانونگذار ا توجه دقيق به همهدر قانون اساسي بايد ب
و حقوقي  ساختارهای  بر  حاكم  قواعد  و  اصول  و  پذيرد.    اساسي  صورت  كشور،  سياسي 

استقرار   شک به تخطي از اهداف مقرره توسط مقنن اساسي درتوجهي به اين موضوعات، بيبي
 ر خواهد شد.صلاحيت برای نهادهای مقرر در قانون اساسي منج
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 ها یادداشت 
  و قرار دادن   كامل   اشتغال   به   رسيدن   منظور به   همه   كار برای   شرايط و امكانات   تأمين » قانون اساسي:    43اصل    2بند    . 1

يا هر    بهره   بدون   وام   ، از راه تعاوني   رند، در شكل كار ندا   وسايل   كارند ولي   قادر به   كه   كساني   كار در اختيار همه   وسايل 
  صورت به را    ولت د   شود و نه   منتهي   خاص   های گروه افراد و    در دست   ثروت   تمركز و تداول   به   نه   ديگر كه   مشروع   راه 

اقتصاد كشور در    عمومي   زی ري برنامه   بر   حاكم   های ضرورت   با رعايت   بايد   اقدام   درآورد. اين   مطلق   بزرگ   كارفرمای   يک 
 « .گيرد   رشد صورت   مراحل   از   هر يک 

ورای نگهبان كليه مصوبات مجلس شورای اسلامي بايد به شورای نگهبان فرستاده شود. ش » قانون اساسي:  94اصل . 2
اساسي مورد بررسي انطباق بر موازين اسلام و قانون   موظف است آن را حداكثر ظرف ده روز از تاريخ وصول از نظر 

ببيند  قابل اجرا   برای تجديد   قرار دهد و چنانچه آن را مغاير  بازگرداند. در غير اين صورت مصوبه  به مجلس  نظر 
 .«است 

تواند و قابل واگذاری به ديگری نيست. مجلس نمي  بوده شخص    گي قائم به سمت نمايند قانون اساسي: »  85اصل  .3
وضع بعضي از قوانين را تواند اختيار ولي در موارد ضروری مي   ، يأتي واگذار كند اختيار قانونگذاری را به شخص يا ه 

واند تصويب ت نين مجلس شورای اسلامي مي چهم   ...های داخلي خود تفويض كند،  به كميسيون   72با رعايت اصل  
با رعايت اصل    مؤسسات ،  هاشركت ،  هاسازمان   ی دائمي اساسنامه  به دولت را   هایكميسيون به    72دولتي يا وابسته 

را به دولت بدهد. در اين صورت مصوبات دولت نبايد با اصول و   ها آن   تصويب  یواگذار كند و يا اجازه   ربط ذی 
با   96ترتيب مذكور در اصل  ت داشته باشد، تشخيص اين امر به احكام مذهب رسمي كشور و يا قانون اساسي مغاير 

 «... .  شورای نگهبان است 
 با  اسلام  احكام  با  اسلامي  ای شور  مجلس  مصوبات  مغايرت  عدم  تشخيص ارد: » د ساسي مقرر مي قانون ا   96اصل    . 4

 شورای  اعضای  همه  اكثريت  عهده  بر  اساسي  قانون  با  ها آن  تعارض  عدم  تشخيص و  نگهبان  شورای   فقهای  اكثريت 

 . « است نگهبان 
واگذاری اختيار قانونگذاری مجلس به برای    85تشخيص »ضرورت« مورد اشاره در اصل    هرچند با اين بيان كه: »  . 5

داخلي، كميسيون  مسئوليت   های  حيطه  در  نيز  نگهبان  شورای  ليكن  است،  اسلامي  شورای  مجلس  اول،  درجه  در 
آن را تأييد كند؛ زيرا شورای نگهبان مسئول بررسي عدم مغايرت مصوبات   خويش، بايد به تشخيص مزبور برسد و 

رای نگهبان پيرامون )نظرات استدلالي شو  ...« است  85م مغايرت مصوبات با اصل  مجلس با قانون اساسي؛ از جمله عد 
 (.3:  1391ی تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداری،  بررسي لايحه 

برقراری حكومت نظامي ممنوع است. در حالت جنگ و شرايط اضطراری نظير آن،  »قانون اساسي:    79اصل    . 6
، ولي مدت آن به  ضروری را برقرار نمايد  هایمحدوديت  موقتاًورای اسلامي  دولت حق دارد با تصويب مجلس ش

از   مجدداًضرورت همينان باقي باشد دولت موظف است    كهدرصورتيتواند بيش از سي روز باشد و  هر حال نمي
 « .مجلس كسب مجوز كند

 حالت در اساسى، قانون (79) هفتادونهم اصل  براساس» ی داخلي مجلس شورای اسلامي:  نامهآيين  210ی  ماده  . 7
 ضرورى هایمحدوديت اسلامى  شوراى مجلس تصويب با دارد حق  دولت آنكه نظير اضطرارى شرايط و جنگ 

 با همراه لازم، توجيهى دلايل با ضرورى  هایمحدوديت دقيق  و كامل  متن محدوديت، اعمال از قبل نمايد، برقرار

 « .شودمي مجلس تقديم بررسى جهت قانونى لايحه
با  استخدام كارشناسان خارجي ا»  :قانون اساسي  82اصل    . 8 ز طرف دولت ممنوع است مگر در موارد ضرورت 

 « .تصويب مجلس شورای اسلامي
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 اقدامات اساسى، قانون دوم و هشتاد ...، اصول براساس» :ورای اسلاميداخلي مجلس ش ینامهينيآ 212 یماده  . 9

، ... ضرورى  واردم در خارجى كارشناسان استخدام -2: ...،  برسد مجلس ويب صت به بايد قبلاً ذيل  موارد در دولت
 تا ايدمن مجلس تقديم قانونى لايحه  با همراه را هاآن تفصيلى متن است موظف دولت مذكور، موارد تمام در.  

 «... . گيرد قرار  رسيدگى مورد شورى يک صورتبه
ضرورت با تصويب هيأت وزيران    برحسبص،  د در موارد خاتوانجمهور ميرييس»قانون اساسي:    127اصل    . 10
ه با اختيارات مشخص تعيين نمايد. در اين موارد تصميمات نماينده يا نمايندگان مذكور  ژينده، يا نمايندگان وينما

 « .جمهور و هيأت وزيران خواهد بودم تصميمات رييسدر حك
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 و مآخذ  منابع
 العربي. ثالترا، بيروت: دار احياءان العربسلتا(،  منظور، محمدبن مكرم )بيابن

ك اداره اسلامي)ی  شورای  مجلس  عمومي  روابط  و  فرهنگي  امور  مشروح  (1364ل  ، صورت 
ا.   ج.  اساسي  قانون  نهايي  بررسي  مجلس  ادارهامذاكرات  تهران:  و  ،  فرهنگي  امور  كل  ی 

 .3 -1روابط عمومي مجلس شورای اسلامي، چ اول، ج 

امور  اداره كل  عی  روابط  و  اسلامي)فرهنگي  شورای  مجلس  م   (،1369مومي  شروح  صورت 
ا. ا اساسي ج.  قانون  بازنگري  ادارهمذاكرات شوراي  تهران:  روابط  ،  فرهنگي و  امور  كل  ی 

 .2مي، ج عمومي مجلس شورای اسلا

 جا: مكتب الصنايع.، بيالاسراركشفق(،  1307محمد )بنالبزدوی، علي

 ، بيروت: دارالفكر.القرآناحکام(، تاعلي )بيبنجصاص، احمد

 ی گنج دانش. ، تهران: كتابخانهترمينولوژي حقوق(، 1376دجعفر )جعفری لنگرودی، محم

عبادجهان )بين،  بازخواني(،  1392الله  جلسات  شوراي  سلسله  مذاكرات  بازنگري    مشروح 
سال   اساسي  يکصدوبيست1368قانون  اصل  بررسي  پژوهشكدهوهفتم:  تهران:  ش،  ورای  ی 

 نگهبان. 

 ی انتشارات و چاپ دانشگاه تهران.: مؤسسه، تهراننامهلغت ،(1377اكبر )دهخدا، علي

( وهبه  اسلامينظريه(،  1388زحيلي،  فقه  در  ضرورت  ترجمهي  صابری،  حسين  قم:  ی   ،
 كتاب.  ی بوستانمؤسسه

دره )صانعي  منوچهر  ابن1387بيدی،  ديدگاه  از  دوام  و  »ضرورت  ارسط(،  و  حکمت  و«،  سينا 
 .62-49، صص 39، ش سينوي

شيرازیصدر )المتالهين  ملاصدرا  اربعه(،  1380،  ترجمهاسفار  تهران:  ،  خواجوی،  محمد  ی 
 انتشارات مولي. 

( صبحي  قانفلسفه(،  1358محمصاني،  در  ي  ترجمهاسلامونگذاري  گلستاني،  ،  اسماعيل  ی 
 تهران: اميركبير. 

نظريات شوراي نگهبان در مورد مصوبات   وعهمجم(،  1390مركز تحقيقات شورای نگهبان )
معاونت تدوين، تنقيح و انتشار  تهران:    ،(های اول، سوم و چهارمدوره)لاميمجلس شوراي اس

   .وریقررات معاونت حقوقي رياست جمه قوانين و م

 ميكاييل.   -، تهران: نشر اشجعفرهنگ فارسي(، 1388معين، محمد )

دادرسي اساسي در جمهوري اسلامي ايران: اصول  (،  1390زاده، ابراهيم و همكاران )موسي
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، تهران: معاونت تدوين، تنقيح و  1359-1389اساسي در پرتو نظرات شوراي نگهبان  قانون  
 ی. انتشار قوانين و مقررات رياست جمهور

 . 2وسوم، ج  ، تهران: ميزان، چ بيست حقوق اساسي جمهوري اسلامي ايران (،  1391هاشمي، محمد ) 

ين دادرسي ديوان  ي تشکيلات و آي نگهبان پيرامون بررسي لايحه  لالي شوراينظرات استد 
 ، قابل دسترس در نشاني اينترنتي: (1391عدالت اداري )

http://www.shora-rc.ir/Portal/Home/  
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( قانون  85هوم ضرورت در اصل هشتادوپنجم ) فم
 اساسی جمهوری اسلامی ایران

 ***، سجاد فولادوند ** هخوا، مرتضي نجابت* زادهجواد تقي
 

 یده کچ
قانون   85اند. مطابق اصل  های حقوقي ترين مسائل نظام های وضع قانون، از مهم قانونگذاری و روش 

مي  اسلامي  شورای  مجلس  د اساسي،  موارد  تواند  به  ر  را  آزمايشي  قوانين  وضع  صلاحيت  ضروری 
امكان قانونگذاری تفويضي  رو وجود ضرورت از جمله شرايط  های خويش تفويض كند، ازاين كميسيون 

د  نگهبان  شورای  و  اسلامي  شورای  مجلس  رويكرد  كه  است  اين  پرسش  ترتيب،  اين  به  ر  است. 
ضرورت چيست؟ پژوهش حاضر   ی دهنده خصوص مفهوم ضرورت و لوازم آن از جمله نهاد تشخيص 

  85موضوع اصل ی »ضرورت«  تحليلي با تأكيد بر قواعد مرتبط با مسئله   –تلاش دارد به روش توصيفي  
دهد.  پاسخ  مذكور  پرسش  به  اساسي،  اصل   قانون  موضوع  مفهوم ضرورت  مجلس  نظر  قانون    85از 

شود كه اين نهاد  حاصل مي   اساسي محدود به ضرورت تفويض تصويب قانون است و ضرورت وقتي 
آيين  بنابراين  بداند.  مفيد  را  امور  بهتر  پيشبرد  برای  قانون  تصويب  تفويض  دليل  هر  داخلي  ه نام به  ی 

داند كه بايد دلايل و ضرورت تفويض اختيار قانونگذاری  مجلس شورای اسلامي اين نهاد را مرجعي مي 
ب  اما شورای نگهبان در چند سال اخير  تأييد احراز  ا نظرهاي را تشخيص دهد.  است،  ي كه صادر كرده 

نگهبان ضرورت را با  داند. شورای  ی مجلس شورای اسلامي را توسط شورا لازم مي وسيله ضرورت به 
 كند. توجه به نظم حقوقي كشور و در واقع در قالب ضرورت وضع قانون بررسي مي 

 ی.(، تفويض، ضرورت، قانون اساسي، قانونگذار85اصل) :هادواژهیلک

 
 E-mail:  Jtaghizadehd@yahoo.com ** ي مسئولنويسنده  *                                                                                      E-

mail: M.nejabatkhah@gmail.com                                                                                               
*** E-mail: Sfolladvand@yahoo.com 
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 ه مقدم
تصميم  اختيار  كه  است  اين  بر  فرض  اختيارات،  بودن  اصل شخصي  انحصار  به موجب  در  گيری 

زاده،  ؛ رضايي 138:  1377است و قابل واگذاری به ديگران نيست )انصاری،    متصدی اصلي امر عمومي 
خص است  دارد: »سمت نمايندگي قائم به ش قانون اساسي مقرر مي   85(. بنابراين صدر اصل  128:  1385

كنند،  عنوان نماينده انتخاب مي عبارت ديگر، وقتي مردم كسي را به قابل واگذاری به ديگری نيست«. به  و 
امر  363:  1391، ولي وكيل در توكيل نيست )ساعد وكيل و عسكری،  يل مردم است او وك  (. متصدی 

نماينده  آزادی عمومي  از  است و  اختيارا ی دولت  توكيل  در  اشخاص خصوصي  دا ای كه  رند،  ت خود 
يا   وقت  ضيق  اشتغالات،  كثرت  مانند  عللي  به  بنا  امور  انجام  گاهي  حال  اين  با  نيست.  برخوردار 

و تخصصي بودن توسط متصدی اصلي مناسب يا ممكن نيست. در اين موارد تفويض بعضي  كارشناسي  
ا  اير رسد. به همين دليل در نظام ح نظر مي مور، ضروری به اختيارات برای پيشبرد بهتر  ان اگرچه  قوقي 

تفويض  و  انحصاری  اصولًا  اسلامي در تصويب قوانين  بعضي  صلاحيت مجلس شورای  است،  ناپذير 
م ضرورت  اصل  وجب  ها  كه  است  اساسي   85شده  پاره   ( 1) قانون  تفويض  در  را  مجلس  از  دست  ای 

يض  روری تفو (. قانونگذار اساسي ايران در موارد ض 132:  1382وظايف قانونگذاری باز گذارد )هاشمي،  
رو پرسش اين است كه مراد قانونگذار اساسي از  پذير دانسته است و ازاين اختيار قانونگذاری را امكان 

د ضرورت برای اعمال تفويض اختيار قانونگذاری چيست؟ مرجع تشخيص وجود چنين ضرورتي  وجو 
 است؟ توان گفت ضرورت حاصل شده  واقع يا در چه شرايطي مي كدام نهاد است و در چه م 

، در اصول مختلف قانون اساسي از جمله اصول  85لاح ضرورت و مشتقات آن جدای از اصل اصط 
اساس   127و    82،  79 از  به   ( 2) ي قانون  تعريفي  عادی  قانون  در  نه  و  اساسي  قانون  در  نه  اما  رفته،  كار 

باشند    ضرورت ارائه نشده است. ضرورت در لغت يعني نياز، حاجت و چيزی كه به آن احتياج داشته 
پاره 657:  1389عميد،  )  ارتكاب  امور ممنوعه  (. ضرورت در فقه عذری است كه به موجب آن  از  ای 

تواند از مال غير بدون اذن او به قدر سد  مي كه گرسنه و در شرف هلاكت است كسي  مجاز است، مانند  
ابيح للضرورت  جوع بردارد و بعد عوضش را بدهد. همين مورد است كه گفته  درها«،  يتقدر بق اند »ما 

الملل عمومي ضرورت حالتي  توان مرتكب امر ممنوع شد. در حقوق بين يعني به قدر رفع ضرورت مي 
آيد و آن مملكت در آن حالت برای حفظ منافع حياتي خود ناگزير از  برای مملكتي پيش مي است كه  

بين  تعهدات  مي الملل ترک  خود  منافع ي  حفظ  با  تعهدات  آن  به  عمل  زيرا  آ   شود،  كشور  حياتي  ن 
(. اما تبيين منظور قانونگذار اساسي از مفهوم ضرورت  416:  1392ناپذير است )جعفری لنگرودی،  جمع 
ی داخلي مجلس  نامه قانون اساسي، نيازمند بررسي دقيق آيين   85عبارت »موارد ضروری« در اصل  در  

قانون    96ال اصل  مقام اعم بر مصوبات مجلس در    ( 3) ی نظارتي شورای نگهبان رويه شورای اسلامي و  
آيين  به  توجه  با  اساس  اين  بر  است.  رويه نامه اساسي  و  اسلامي  مجلس شورای  داخلي    ی شورای ی 

نگهبان، ضرورت در دو تفسير از آن، يعني ضرورت تفويض تصويب قوانين آزمايشي و ضرورت وضع  
 شوند. ررسي مي قوانين آزمايشي ب 
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 ی . ضرورت تفویض تصویب قوانین آزمایش1
شود  ی داخلي مجلس شورای اسلامي چنين استنباط مي نامه نين موجود از جمله قانون آيين از قوا 

رو اين  ها وجود داشته باشد. ازاين شي به كميسيون تفويض تصويب قوانين آزماي كه بايد ضرورتي برای  
و    دهد شود كه چه نهادی ضرورت تفويض تصويب قوانين آزمايشي را تشخيص مي پرسش مطرح مي 

توان گفت ضرورت تفويض تصويب قوانين آزمايشي حاصل  در چه مواقع يا در چه شرايطي مي   اينكه 
جع تشخيص ضرورت تفويض تصويب قوانين آزمايشي و موارد تمسک به  شده است؟ در ادامه، مر 

 شوند. ب قوانين آزمايشي بررسي مي تفويض تصوي 
 . مرجع تشخیص ضرورت تفویض تصویب قانون آزمایشی 1-1

م نظر  اصل  از  در  مذكور  »ضرورت«  اسلامي  شورای  معنای    85جلس  به  اساسي  قانون 
آزمايشي است و قوانين  تفويض تصويب  اين ضرورت خود  دهندهنهاد تشخيص  ضرورت  ی 

ازاين آيينمجلس است.  از    ی داخلي خودنامهرو مجلس شورای اسلامي در قالب  اين مفهوم 
قانون اساسي    96بان نيز در مقام اعمال اصل  ورای نگهضرورت را به نظم قانوني درآورده و ش 

نگهبان،   )ن.ک: شورای  است  ندانسته  اساسي  قانون  با  مغاير  را  ماده548:  1390آن    167ی  (. 
مينامهآيين مقرر  اسلامي  شورای  مجلس  داخلي  ضروری  ی  مجلس  كه  مواردی  »در  دارد: 

يب آزمايشي بعضي از تيار تصو ( قانون اساسي اخ85دهد، طبق اصل هشتادوپنجم )تشخيص  
كميسيون به  دارند  دايمي  جنبه  كه  را  سازمانقوانين  اساسنامه  دايمي  تصويب  و  ،  هاهای خود 

به دولشركت  وابسته  يا  دولتي  كميسيونها، مؤسسات  به  را  تفويض  ت  به دولت  يا  های خود 
لس شرط رو تشخيص ضرورت تفويض تصويب قوانين آزمايشي از جانب مجكند«. ازاينمي
 های داخلي مجلس است. ی كميسيونوسيلهزم تصويب قوانين آزمايشي بهلا

اين بوده است كه پس از اينكه مجلس شورای    اهی نظارتي شورای نگهبان نيز مدترويه
آيين براساس  كميسيوننامهاسلامي  به  آزمايشي  قوانين  تصويب  تفويض  خود  داخلي  را  ی  ها 
را بر قوانين آزمايشي از حيث ضرورت مطرح   ارت خويشداد، شورا نظضروری تشخيص مي

اصل   نمي  85در  اعمال  اساسي  آيينقانون  مطابق  ترتيب  اين  به  مجلس  نامهكرد.  داخلي  ی 
قانون اساسي به    85ی نظارتي شورای نگهبان، ضرورت مطرح در اصل  مي و رويهشورای اسلا

تشخي  نهاد  و  آزمايشي  قوانين  تصويب  تفويض  مجلس  دهندهصمعنای ضرورت  ی ضرورت، 
توان به قانون مديريت خدمات كشوری اشاره كرد  شورای اسلامي بوده است. در اين زمينه مي

ی داخلي مجلس شورای اسلامي با  نامهبراساس آيين  1386ی مورخ هشتم مهرماه  ر جلسهكه د
بر ضرور مبني  مجلس  تصويب  تشخيص  به  آزمايشي  قانون  قالب  در  آن  تصويب  تفويض  ت 

لايحهكميسيون   رسيدگي  را  مشترک  آن  نگهبان  و شورای  رسيد  كشوری  مديريت خدمات  ی 
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لايحه كرد.  هيأتأييد  قانون  اصلاح  كميسيون  تی  مصوب  اداری  تخلفات  به  رسيدگي  های 
تاريخ   در  قضايي  امور  و  استخدام  و  كار  نگهبان،    1367/ 2/ 28مشترک  شورای  :  1390)ن.ک: 

ی ملي المپيک ايران مصوب كميسيون  ی كميتهساسنامهقانون ا  یی اصلاح لايحه ( و لايحه 153
نخست سازمان به  وابسته  تاريخ  های  در  نگهبان،    1359/ 11/ 26وزيری  شورای  :  1389)ن.ک: 

 ها اشاره كرد.توان به آناردی هستند كه در اين زمينه مي( نيز از ديگر مو 393
آيين  اسلامي ضرورتنامه براساس  داخلي مجلس شورای  تفويض   فقط شرط   ی  برای  لازم 

اساسنامه  دائمي  تصويب  تفويض  مقام  در  ضرورت  بلكه  نيست،  آزمايشي  قوانين  ی تصويب 
ماده ا، مؤسسات و شركت ه سازمان  احراز شود.  بايد  نيز  به دولت  وابسته  يا  دولتي   168ی  های 

از شروع   دگان قبل دارد: »هر گاه دولت يا پانزده نفر از نماين قرر مي ی داخلي مجلس م نامه آيين 
يا لايحه تقاضای ارجاع طرح  نهايي در مجلس  ) رسيدگي  ( به 85ای را طبق اصل هشتادوپنجم 

ترتيب های مجلس و يا دولت بنمايد، اين تقاضا در جلسه علني اعلام و به كميسيون كميسيون يا  
ص ضرورت ی داخلي مجلس در خصو نامه آيين  169ی گيرد«. ماده در دستور كار مجلس قرار مي 

قانون اساسي اطلاق دارد و بيان دلايل ضرورت را خواه   85ارجاع طرح يا لايحه براساس اصل  
ها به شرح ذيل انين آزمايشي و خواه در تفويض تصويب دائمي اساسنامه در تفويض تصويب قو 

مي  مزبو لازم  تقاضای  طرح  »هنگام  منتخب داند:  نماينده  يا  و  دولت  نماينده  مجلس،  در  ر 
نمايد ارجاع طرح و يا لايحه را حداكثر به مدت ده دقيقه بيان مي   دلايل ضرورت   كنندگان، تقاضا

نف  نفر مخالف و دو  كه قبلًا ثبت و سپس دو  كرده ر موافق  نام در اند و در صورت عدم ثبت نام 
نظر شود«. به گيری مي اند، هر يک به مدت ده دقيقه صحبت كرده و آنگاه رأی مجلس نوبت گرفته 

آيين رسد رويه مي  از  تأييد مواد مذكور  نگهبان در  اين نامه ی شورای  بر  مبتني  داخلي مجلس  ی 
قانون اساسي لزوم وجود   85نگذار اساسي در فراز نخست اصل  استدلال حقوقي است كه قانو 

است، اما عدم ذكر اين توقع در فراز دوم  ضرورت در تفويض قانونگذاری آزمايشي را مقرر كرده 
ها به معنای مخالفت قانونگذار اساسي با آن نيست، يب دائمي اساسنامه فويض تصو در خصوص ت 

اص اعمال  مقام  در  نگهبان  آيين   96ل  وگرنه شورای  از  مذكور  مواد  اساسي  داخلي نامه قانون  ی 
با قانون اساسي اعلام مي   85كرد. با وجود اين، از ظاهر اصل  مجلس شورای اسلامي را مغاير 

فقط   85شود كه اصطلاح »ضرورت« مذكور در فراز نخست اصل  ط مي ن استنبا قانون اساسي چني
اس آزمايشي  قوانين  تصويب  تفويض  برای  لازم  شورای شرط  مذاكرات  مشروح  صورت  ت. 

از ظاهر اصل   برداشت  اين  اساسي  قانون  تقويت مي   85بازنگری  را  اساسي  اين كن قانون  در  د. 
بيان مي بازنگری  خصوص آقای عبدالله نوری از اعضای شورای   جا دارد: ».... اين قانون اساسي 

قت كه ام در زمان مو طور ع است به   ضروري ها دو نمره است. يک نمره موضوعات  نامه تصويب 
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فعلًا موجود است. يک قسمت موضوعات  بند است كه در اصل هشتادوپنجم هم  قسمت اول 
اساسنامه  كه  است  دائمي خاص  تعبير  لذا  دائم  زمان  برای  برای   هاست  باشد«   شد  روشن  اينكه 

اسلاميدارها)  شورای  مجلس  عمومي  روابط  و  فرهنگي  امور  كل  مجلس 1584:  1368،  ی   .)
ا  به مشغله شورای  توجه  با  به تشخيص های  سلامي  قانونگذاری  در  به تخصص  نياز  و  خويش 

 پردازد. ضرورت تفويض تصويب قوانين آزمايشي مي 
 ین آزمایشی ویب قوان . موارد تمسک به ضرورت تفویض تص2-1

ی داخلي مجلس شورای اسلامي: »هنگام طرح تقاضای مزبور  نامهآيين  169ی  مطابق ماده
نما تقاضاكنندگان،  در مجلس  منتخب  نماينده  يا  يا   دلايل ضرورتينده دولت  و  ارجاع طرح 

ناد ن به استتوانمايد...«. با وجود اين، دلايلي كه ميلايحه را حداكثر به مدت ده دقيقه بيان مي
با آن  است.  نيامده  قانون  در  تمسک جست،  آزمايشي  قوانين  تصويب  تفويض  به ضرورت  ها 

-های زماني پارلمان نميعلت محدوديت اساسي بايد گفت كه اساساً بهعنايت به مباني حقوق  
از  رو استفاده ی مدرن را تصويب كند. ازاينی قوانين و مقررات مورد نياز يک جامعهتواند كليه

بهقانون تفويضي  و  گذاری  بحث  روی  تمركز  برای  را  پارلمان  جزييات،  به  پرداختن  منظور 
آزاد ميمشيا و خطهی سياست گيری دربارهتصميم  به  45:  1388گذارد )هانت،  های عمده   .)

مي مجلس  وقت  ضيق  و  اشتغالات  كثرت  ترتيب،  ايجاباين  دلايل  جمله  از  ی  كنندهتواند 
ها قلمداد شود. در اين زمينه بيانات شهيد دكتر  شي به كميسيونين آزمايتفويض تصويب قوان

به   اساسي  قانون  نهايي  بررسي  مجلس  در  جلسه  بهشتي  »كار  است:  استناد  قابل  ذيل  شرح 
ها و لوايح شش ماه به عقب بيفتد. اين عمومي نبايد آن قدر سنگين شود كه رسيدگي به طرح

روی هم  است  پرخسارت  هم  امكانرفهمكار  جلسه  ته  برای  اينكه  كافي  فرصت  عمومي  ی 
داشته باشد بيشتر    ها در سطح وزرا و مسائل مملكتي ها، عزل و نصب رسيدگي به لوايح و طرح

ی كل  دارهات است تا اينكه يک طرح آزمايشي بدون تصويب مجلس اجرا شود« )به سود مملك
اسلامي شورای  مجلس  عمومي  روابط  و  فرهنگي  به844:  1364،  امور  از (.  بسياری  علاوه، 

  اند و استفاده ازقوانين مدرن از جمله مقررات مربوط به امنيت و سلامت، پيچيده و تخصصي 
های مربوط به خود بپردازند كه اين  شود تا متخصصان به رشتهقانونگذاری تفويضي سبب مي

عضي مواقع اين در ب(. بنابر45:  1388دهد )هانت،  امر اثربخشي قوانين موضوعه را افزايش مي
آن  در  تقنين  كه  مواردی  را  طرح  آزمايشي  قوانين  تصويب  تفويض  دارد،  تخصص  به  نياز  ها 

اند كه رو برخي از اعضای مجلس بررسي نهايي قانون اساسي اظهار كردهزاين. اكندايجاب مي
به    گيریمنظور واگذاری تصميمهای مجلس بهگيری به كميسيونگاهي تفويض اختيار تصميم

اختيار    تفويضتر و واردتر است. برخي ديگر از خبرگان قانون اساسي نيز  ي متخصصمرجع
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بهبه قانون  تصويب  ضعفصو منظور  تشخيص  برای  را  آزمايشي  قرت  دورههای  طي  ی  انون 
ی كل امور  دارهادانستند )ن.ک:  صورت دائمي ضروری ميی قانوني كامل بهآزمايشي آن و ارائه

رواب و  عمومي  فرهنگي  اسلاميط  شورای  كه  846-844:  1364،  مجلس  است  ذكر  شايان   .)
صورت مكرر اصلاح و  ، قوانين بايد بهمنظور هماهنگي با تغييرات اجتماعي و تكنولوژيكيبه
به اين هدف به زمان زيادی نياز دارد.    روز شوند. اصلاح قانون مصوب پارلمان برای رسيدنبه

تفويضي قوانين  اصلاح  آنكه  س  حال  آسانريعبسيار  و  ميتر  انجام  اين  تر  نتيجه،  در  گيرد. 
نيابتيموضوع مفيد   رايط اضطراری يي سريع در شبرای پاسخگو   اين معناست كه قانونگذاری 

 (. 45: 1388كارايي بيشتری دارد )هانت، 
بنابراين مجلس شورای اسلامي با عنايت به مباني قانونگذاری تفويضي در حقوق اساسي   

ي، مواردی مانند كثرت اشتغالات  كرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسشروح مذاو صورت م
حو  و برخي  در  تقنين  بودن  تخصصي  وقت،  برای  زهضيق  آزمايشي  اجرای  به  نياز  ها، 

بهيب آس و  قانون  بهشناسي  مفيد  مجلس  امور  بهتر  پيشبرد  برای  كه  را  مواردی  كلي  نظر  طور 
به توجيهمنزلهبرسد،  دلايل  ضرورتكننی  به    ده  آزمايشي  قوانين  تصويب  تفويض  برای 
ميكميسيون لحاظ  اصل  ها  كه صدر  است  در حالي  اين  اساس  85كند.  عدم قانون  اصل  بر  ي 

قانونگ ويژهتفويض  تأكيد  نظرذاری  در  دارد.  كه  ای  است  آمده  نگهبان  شورای  استدلالي  ات 
ا شورای  مجلس  سوی  از  مهم  قوانين  از  بسياری  تصويب  به»واگذاری  های  كميسيون  سلامي 

اصل   ذيل  به  تمسک  با  و    85خود  دقت  آن  زيرا  است،  اساسي  قانون  مغاير  اساسي،  قانون 
ها  شود، در كميسيونها و لوايح ميصحن علني مجلس شورای اسلامي به طرح  توجهي كه در

ر اساسي كه قوانين مصوب مجلس شورای اسلامي برآمده شود و لذا هدف قانونگذاانجام نمي 
آراء   نمياز  حاصل  باشد  ملت  نمايندگان  نظرات  )امينيو  بنابراين 61:  1393زاده،  شود«   .)

های اخير در پيش گرفته، برداشت ديگری از ای كه در سالرتيی نظاشورای نگهبان طي رويه
 يص آن ارائه كرده است. قانون اساسي و مرجع تشخ  85مفهوم ضرورت در اصل 

 ی . ضرورت وضع قوانین آزمایش 2
اعمال اصل  در گذش مقام  در  نگهبان  قوانين    96ته شورای  موارد  برخي  در  اساسي،  قانون 

حيث ضرورت تصريح به آزمايشي بودن مورد نظارت قرار  های داخلي را از  مصوب كميسيون
لات، وظايف و انتخابات شوراهای  طرح اصلاح قانون تشكي  75ی  طور مثال مادهداده است. به

و روستا محاسبات  كه صلاح  اسلامي شهر  بودجه و  برنامه و  كميسيون  به  را  قانونگذاری  يت 
اسلامي واگذار مي كهمجلس شورای  دليل  اين  به  بودن مص  كرد،  آزمايشي  كميسيون وبهبه  ی 

قرار گرفت )ن.ک: شورای نگهبان،   ايراد شورای نگهبان  مورد  نداشت،  :  1383مذكور تصريح 
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آزما110 قوانين  بر  شورا  حال  اين  با  مصوب(.  تفويض كميسيون  يشي  ضرورت  حيث  از  ها 
دانست.  يگيرنده مكرد و در اين خصوص، مجلس شورای اسلامي را نهاد تصميمنظارت نمي 

های داخلي توسط مجلس شورای اسلامي ی تصويب قوانين به كميسيونولي واگذاری گسترده
اصل   در  مطرح  به ضرورت  استناد  در  85با  آن  به  تمسک  و  اساسي  ت  قانون  صويب  تفويض 

اين رويه برابر  به واكنش شورای نگهبان در  آزمايشي  تا اصل  قوانين    85ی مجلس منجر شد 
از حيث ضرورت قانونگذاری تفويضي نيز در مباني نظارتي خود قرار دهد. قانون اساسي را  

رويه در  تغيير  اين  نگهبان  نظشورای  قوانين ی  بر  نظارت  اعمال  خصوص  در  را  خود  ارتي 
از حيثآزمايش اصل    ي  در  مطرح  »ضرورت«  در سال    85تشخيص  اساسي،  در    1389قانون 

 سي ديوان عدالت اداری بروز داد. ی تشكيلات و آيين دادرجريان نظارت بر لايحه
شود كه با توجه به روح و هدف  از رويكرد نظارتي اخير شورای نگهبان چنين استنباط مي

»قانونگذ برای  بايد ضرورتي  اساسي،  خارجقانون  به  اری  و  عادی  مسير  استثنايي«  از  صورت 
م حقوقي كشور روا  ( وجود داشته باشد تا وضع قوانين آزمايشي در نظ62:  1393زاده،  )اميني

ازاين قانوني  دانسته شود.  با خلأ  نظم حقوقي كشور  كه  مواقعي  در  نگهبان  نظر شورای  از  رو 
مبه آزمايشي  قوانين  وضع  است، ضرورت  مواجه  كلي  است.نحو  اخير    حقق  نظارتي  رويكرد 

رويه با  تضاد  در  آزمايشي  قوانين  بر  اساسي  نظارت  مقام  در  نگهبان  گذشتهشورای  اينی    ی 
شورا در خصوص اين قوانين نيست، بلكه گسترش قلمرو نظارتي اين شورا بر قوانين آزمايشي  

ند. به اين  محدود ك   ی مجلس به سازوكار قانونگذاری آزمايشي راه مراجعهاست تا به اين وسيل
ترتيب، با توجه به تعبير نوين شورای نگهبان، در ادامه مرجع تشخيص ضرورت وضع قوانين  

 شود. موارد تمسک به ضرورت وضع قوانين آزمايشي بررسي مي آزمايشي و
 . تشخیص ضرورت وضع قوانین آزمایشی  1-2

ح در  رورت مطرتواند در خصوص تشخيص ضپرسش اين است كه آيا شورای نگهبان مي
قانون اساسي ورود كند؟ ممكن است پاسخ داده شود كه پس از تشخيص ضرورت   85اصل  

ها توسط مجلس شورای اسلامي، شورای نگهبان  ايشي به كميسيونتفويض تصويب قوانين آزم
آن نمي به  تمسک  با  مجلس  كه  را  دلايلي  به  تواند  آزمايشي  قوانين  تصويب  تفويض  ها 

كرده است، از لحاظ ضروری بودن يا نبودن بررسي كند. اين پاسخ  گيری  يم ها را تصمكميسيون
ارس  94با صدر اصل   لزوم  بر  مبني  اساسي  كليهقانون  اسلامي ال  ی مصوبات مجلس شورای 

انونگذاری از طريق برای شورای نگهبان مغايرت دارد، زيرا موافقت مجلس با تفويض اختيار ق
  9751ی  تفسيری شماره  د. براساس ملاک نظرشو م ميي اعلاتصويب در مجلس شورای اسلام

ا  1362/ 07/ 27مورخ   شورای  مجلس  نمايندگان  از  يک  هر  نگهبان،  براساس  شورای  سلامي 
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ر خود را  دهند و شورا در نهايت نظبرداشت خود به ضرورت يا عدم ضرورت تفويض رأی مي
ترتيب، شورای  به اين    (.139:  1391ی اساسي،  كند )ن.ک: مجموعهدر آن خصوص اعلام مي 

به داشت.  خواهد  را  ضرورت  صحت  بررسي  صلاحيت  جمله  نگهبان  از  عملي  هيچ  علاوه، 
جلس كه مؤثر در قانونگذاری است، نبايد الزامات قانون اساسي را نقض تصميمات موردی م

تفو  با  مجلس  موافقت  در خصوص  آنچه  شورای  كند.  نظارت  مورد  قانونگذاری  اختيار  يض 
الزامات نشأتگيرر مينگهبان قرا به  با توجه  آزمايشي  از نظم د، ضرورت وضع قوانين  گرفته 

د شورا ضرورت  نظر  از  است.  كشور  ميحقوقي  حاصل  مواردی  نظم ر  در  الزاماتي  كه  شود 
فلسفه باشد.  داشته  وجود  قانوني  خلأ  مانند  كشور  ايحقوقي  اصلي  اساسي  ی  دادرسي  جاد 

نظيم قانونگذاری عادی بر مدار قانون اساسي است  نتيجه ت  اساسي بودن قوانين و در  نظارت بر
 (. 29: 1392-1391زاده، )تقي

ين دادرسي ديوان عدالت ی تشكيلات و آيساسي بر لايحه شورای نگهبان در مقام نظارت ا
ترتيب توسط كميسيون حقوقي و قضايي، ی تجارت كه به ی امور گمرک و لايحه اداری، لايحه 

علت عدم  اند، اين لوايح را به حقوقي و قضايي به تصويب رسيده   كميسيون  كميسيون اقتصادی و 
های اعضای در استدلال   ( 4) انون اساسي دانست. ق   85ضرورت قانونگذاری تفويضي مغاير با اصل  

نگهبان  مورد   ( 5) شورای  »ضرورت«  تشخيص  هرچند  كه  است  آمده  مذكور  لوايح  در خصوص 
با مجلس شورای اسلامي است، شورای نگهبان   ی اول جه قانون اساسي در در   85اشاره در اصل  

حيطه  در  را  نيز  آن  و  برسد  مزبور  تشخيص  به  بايد  خويش  مسئوليت  )اميني ی  كند  زاده، تأييد 
به 62:  1393 نهايي (.  تشخيص   منظور  كشور  حقوقي  نظم  در  آزمايشي  قوانين  شدن  اجرايي  و 

مجلس و مكمل آن است رت توسط  ی تشخيص ضرو ضرورت از جانب شورای نگهبان در ادامه 
مي  اعمال  اساسي  نظارت  مقام  در  و  آزمايشي  قوانين  تصويب  از  پس  به كه  ديگر، شود.  عبارت 

گيرد كه آيا نظم حقوقي كشور به ی آزمايشي از اين حيث مورد نظارت قرار ميمحتوای مصوبه 
ن  در  نگهبان  شورای  خير.  يا  دارد  ضروری  و  مبرم  نياز  مصوبه  اين  خو محتوای  به ظرهای  يش 

عبارت ديگر، شورا با اين نحو كلي كه جبران آن ضروری باشد...« اشاره دارد. به »...خلأ قانوني به 
لازمه بي  شرايط  مواردی ان  در  نگهبان  شورای  بنابراين  است.  كرده  ترسيم  را  احراز ضرورت  ی 

 پذيرد.انين آزمايشي در نظم حقوقي كشور را مي تمسک به ضرورت وضع قو 
 مسک به ضرورت وضع قوانین آزمایشی  موارد ت   .2-2

قانع دلايل  به  متكي  بايد  آن  تجويز  و  استثنايي  است  امری  باضرورت  شورای  كننده  شد. 
حوزه در  كه  نظرهايي  طي  اصل  نگهبان  در  مطرح  داشته،    قانون   85ی ضرورت  بيان  اساسي 

قوانين آزمايشي  ورت وضع  توان به ضر ها ميتلاش كرده است تا مواردی را كه با استناد به آن
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موارد   نگهبان  شورای  نظرهای  به  توجه  با  كند.  بيان  جست،  تمسک  كشور  حقوقي  نظم  در 
. وضع قانون آزمايشي برای رفع خلأ قانوني  1توان تحت دو عنوان ذيل قرار داد:  يمذكور را م

نايي در  . وضع قانون آزمايشي برای اصلاح و رفع ايرادات مب2كه جبران آن ضروری است؛ و  
 قوانين موجود.  

قانوني كه جبران آن ضروري است:1-2-2 براي رفع خلأ  آزمايشي  قانون    در   . وضع 
ی تشكيلات و آيين دادرسي ديوان  شورای نگهبان در مورد لايحه   به نظر  انتو اين خصوص مي

لايحه بر  اساسي  نظارت  اعمال  مقام  در  شورا  كرد.  اشاره  اداری  مذكور وجود خلأ عدالت  ی 
تواند ضرورت وضع  كند كه ميكه جبران آن ضروری باشد، از جمله عواملي بيان مي  انوني راق

(. پرسش اين است كه در چه 617:  1392)ن.ک: شورای نگهبان،    دقوانين آزمايشي را توجيه كن
شود؟ در پاسخ  مواردی نظم حقوقي كشور با خلأ قانوني كه جبران آن ضروری باشد مواجه مي

كه نبوده و قانوني دربارهگاهي در جامعه مسائلي مطرح مي  بايد گفت  كه قبلاً مطرح  ی  شود 
ل خلأ قانوني موجود، نظم حقوقي كشور توان رفتار ليدها تصويب نشده است. در نتيجه، به آن 

موضوعات   خصوص  در  اگر  ترتيب  اين  به  داشت.  نخواهد  را  جديد  مسائل  اين  با  قانوني 
ای  گونهسازمان به هر دليل خلأ قانوني ايجاد شود و اين امر به  ی يک جامعه يااساسي و عمده

ك  مذكور،باشد  نشدن خلأ  در صورت جبران  اداره   ه  ايجاد شود، يک خلأ ی  در  اختلال  امور 
 شود كه جبران آن ضروری است.  قانوني محسوب مي

تبصرههمچنان براساس  شورای نامهآيين  167ی  ماده  2و    1های  كه  مجلس  داخلي    ی 
اعتبار قانوني نخاسلامي، قوانين آزمايشي پس از انقضای زمان آزمايشي آن واهند داشت و  ها 

اتخاذ   ترتيبي  بايد  دربارهكنمجلس  قانون  آزمايشي  مدت  پايان  تا  كه  تصويب  د  يا  تمديد  ی 
موارد   برخي  در  كه  داده است  نشان  تجربه  اين،  با وجود  باشد.  تعيين تكليف شده  آن  دائمي 

آزمايشي تصويب  مجلس شورا انقضای مدت زمان اجرای  از  ی اسلامي قانون دائمي را پيش 
قانو نمي اعتبار  مدت  انقضای  با  جامعه  و  بهن  كند  قانوني  خلأ  با  مواجه  آزمايشي  كلي  نحو 
نمي135:  1382شود )هاشمي،  مي دائمي تصويب  قانون  كه  مواردی  در  بنابراين  برای  (.  شود، 

رو  گردد. ازاينمحقق مي  د، ضرورت تمديد اعتبار قوانين آزمايشياينكه خلأ قانوني ايجاد نشو 
قان با خلأ  كشور  نظم حقوقي  هر علت  به  كه  مواقعي  يا  وندر  دائمي  تصويب  مواجه شود،  ي 

توجيهادامه آزمايشي  قوانين  اعتبار  فقدان  ی  از  ناشي  قانوني ممكن است  البته خلأ  است.  پذير 
جنبه كه  باشد  يا  قوانيني  دائمي  دجنبهی  موقت  مادهی  مطابق  ولي  ی  نامهآيين  167ی  ارند؛ 

مي مجلس  اسلامي،  شورای  مجلس  بعضداخلي  تصويب  اختيار  جنبهي  تواند  كه  را  ی قوانين 
 ربط خود واگذار كند. های ذیدائمي دارند، به كميسيون
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به2-2-2 قوانين  اصلاح  براي  آزمايشي  قانون  وضع  مبنايي.  ايرادات  شورای    :علت 
نظرهایبان  نگه لايحه  در  بر  نظارت  مقام  در  جمله  از  خويش  آيين متعدد  و  تشكيلات  ی 

اظهار داشت  اداری  نادر  :  دادرسي ديوان عدالت  قانون مذكور در برخي موارد  اينكه  به فرض 
شود  اكتفا  مقدار  همان  به  و  نحو  اين  به  بايد  باشد  داشته  تكميل  يا  اصلاح  تغيير،  به  احتياج 

نگهبا به853:  1392ن،  )ن.ک: شورای  موارد جزيي  (.  در  نگهبان  نظر شورای  به  ديگر،  عبارت 
م دائمي،  قانون  تكميل  يا  اصلاح  تغيير،  به  بهجلنياز  اسلامي  شورای  تفويض س  جای 

كميسيون به  آزمايشي  بهقانونگذاری  قانون  های خويش  كلي و تصويب  تغييرات  اعمال  منظور 
كند كه كند. با وجود اين، شورای نگهبان تصريح نمي   جديد، بايد به اعمال تغييرات جزيي اكتفا

ی آزمايشي انجام پذيرد يا  ارتواند از طريق قانونگذاعمال تغييرات جزيي در قوانين دائمي مي
 اينكه مجلس شورای اسلامي بايد شخصاً به اين اقدام مبادرت ورزد. 

های مبنايي در قوانين های خويش وجود ايراد با اين حال اعضای شورای نگهبان در استدلال 
ه داند كه وضع قوانين آزمايشي برای اصلاح آن قوانين را توجي دائمي را از جمله ديگر عواملي مي

استدلال مي  مورد  اين  در  ماده كند.  خصوص  در  نگهبان  شورای  اعضای  ی لايحه   65ی  های 
اداری  عدالت  ديوان  دادرسي  آيين  و  حقوقي   ( 6) تشكيلات  و  قضايي  كميسيون  مجلس   مصوب 

های اعضای شورای نگهبان ذكر شده كه اين ماده جه است. در استدلال شورای اسلامي شايان تو 
 1385/ 3/  9عدالت اداری مندرج در قانون ديوان عدالت اداری مصوب  ن  روند رسيدگي در ديوا 

مجلس شورای اسلامي را تغيير داده است، زيرا روند رسيدگي در قانون ديوان عدالت اداری به 
پرونده اي  كه  بوده  صورت  آن ن  مورد  در  و  مطرح  ديوان  عمومي  هيأت  در  مستقيماً  ها ها 

های تخصصي ارجاع شده ها ابتدا به هيأت ماده پرونده ن  شد، ليكن به موجب اي گيری مي تصميم 
تصميم  از  پس  پرونده و  شكايت،  رد  يا  قبول  مورد  در  قبول گيری  به های  نظر شده  هيأت   همراه 

شده بيني جا كه روند پيش شود. از آن عمومي ارسال مي  اتخاذ تصميم به هيأت   منظور تخصصي به 
برای  اداری  عدالت  ديوان  دائمي  قانون  كه ر   در  ندارد  معتنابهي  مبنايي  ايراد  شكايت  به  سيدگي 

بيني روند رسيدگي جديدی را در قالب تصويب قانون آزمايشي اقتضا كند، از تغيير روند و پيش 
نگهبا  ملزمه نظر شورای  كشور در ن ضرورت  نظم حقوقي  در  آزمايشي  قوانين  برای حضور  ای 

عد  ديوان  در  به شكايت  رسيدگي  ترتيب  و  نحوه  )اميني ال خصوص  ندارد  اداری وجود  زاده، ت 
؛ 6:  1393ی بسياری از استادان حقوق )ن.ک: اسكيني،  رغم عقيده (. به همين دليل به 86:  1393

ود ايرادهای ماهوی و اساسي در قانون تجارت، شورای نگهبان ( مبني بر وج23: 1388دمرچيلي، 
وقي و قضايي مجلس رسيده حقصورت آزمايشي به تصويب كميسيون  ی تجارت را كه به لايحه 

مجلس  نگهبان،  منظر شورای  از  داد.  قرار  آزمايشي  قانون  عدم ضرورت وضع  ايراد  مورد  بود، 
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به  كميسيون داخلي به جای تفويض اختيار قانونگذار شورای اسلامي  به  آزمايشي ی  منظور وضع 
تغييرات جزيي و تكميل قانون دائمي قانون جديد تجارت، مي  اعمال  به  بادرت ورزد. م   بايست 

ی تشكيلات و آيين لايحه   63و    62های اعضای شورا در مقام بررسي مواد  همچنين در استدلال 
قانون اساسي   85ماده كه به استناد اصل  اشاره شده كه مفهوم اين    ( 7) دادرسي ديوان عدالت اداری

مپوشاني ه   ( 1385قانون ديوان عدالت اداری )مصوب    19و    13به تصويب رسيده است، با مواد  
ی آزمايشي با قانون عبارت ديگر، همپوشاني مصوبه (. به 82و    79:  1393زاده،  دارد )ن.ک: اميني 

نداشته است تا ضرورت وضع قانون آزمايشي دائم حكايت از اين دارد كه قانون دائم ايراد مبنايي 
 جای قانون دائمي را توجيه كند.و قرار دادن آن به 

 گیری نتیجه 
مجلس نظر  اصل  ش  از  در  مذكور  ضرورت  اسلامي  معنای    85ورای  به  اساسي  قانون 

نهاد تشخيص آزمايشي است و  قوانين  تفويض تصويب  اين ضرورت خود  دهندهضرورت  ی 
ی داخلي مجلس به نظم قانوني نامهاين مفهوم از ضرورت در قالب آيين رو  مجلس است. ازاين

در   را  مفهوم  اين  نيز  نگهبان  شورای  و  شده  قانون  مقوارد  با  مغاير  اساسي  نظارت  اعمال  ام 
آيين مطابق  است.  نكرده  اعلام  نمايندهنامهاساسي  مجلس  داخلي  نمايندهی  يا  دولت  ی  ی 

قانون اساسي    85ضرورت ارجاع طرح يا لايحه براساس اصل منتخب تقاضاكنندگان بايد دلايل  
ها توان به استناد آنی را كه ميردهای داخلي را بيان كنند. اما قانونگذار عادی موابه كميسيون

به ضرورت تفويض تصويب قوانين آزمايشي تمسک جست، ارائه نداده است. با وجود اين، 
قا مباني  به  عنايت  با  اسلامي  مذاكرات  مجلس شورای  مشروح  و صورت  تفويضي  نونگذاری 

صي خصمجلس بررسي نهايي قانون اساسي در مواردی مانند كثرت اشتغالات و ضيق وقت، ت
آسيب  برای  آزمايشي  اجرای  به  نياز  و  تقنين  قوانين بودن  تصويب  تفويض  به  قانون  شناسي 

د اسلامي  شورای  مجلس  كه  شد  سبب  وضعيت  اين  است.  كرده  مبادرت  عمل  آزمايشي  ر 
قانون اساسي نداشته باشد و با    85گونه محدوديتي در استناد به ضرورت مطرح در اصل  هيچ

به ذيل فراز اول   به كميسيون  85ل  اص تمسک  از قوانين مهم را  های  مذكور تصويب بسياری 
 داخلي خود واگذار كند.

نين آزمايشي،  قانون اساسي بر قوا  96شورای نگهبان در ابتدا در مقام اعمال نظارت اصل   
داد و  ورد نظارت قرار نميقانون اساسي م   85اين قوانين را از حيث ضرورت مطرح در اصل  

حو  اين  در  تصميم  زه عملاً  نهاد  را  اسلامي  شورای  ميمجلس  استناد  گيرنده  ولي  دانست. 
قانون اساسي و تمسک به آن   85ی مجلس شورای اسلامي به ضرورت مطرح در اصل  گسترده

رويهمنظور  به اين  برابر  در  نگهبان  شورای  واكنش  به  آزمايشي،  قوانين  تصويب  ی  تفويض 
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  85بات مجلس شورای اسلامي در قالب اصل  صو بان مرو شورای نگهمجلس منتهي شد. ازاين
قانون اساسي را از حيث تشخيص ضرورت نيز تحت شمول نظارت اساسي خويش قرار داد و  

مدار قانون اساسي تنظيم كرد. از رويكرد نظارتي اخير    به اين ترتيب قانونگذاری عادی را بر
استنباط مي نگهبان  بهشورای  استثنايي  امری  كه ضرورت  بايد  مير  شما شود  آن  تجويز  رود و 

رو بايد ضرورت وضع قوانين آزمايشي با توجه به الزامات  كننده باشد. ازاينمتكي به دلايل قانع
ات  ود. به اين ترتيب با توجه به نظرنگهبان احراز ش موجود در نظم حقوقي كشور برای شورای 

نگهبان شاخص دو عنوان  شورای  در  آزمايشي  قوانين  .  1گيرند:  ی مي جاهای ضرورت وضع 
و   است؛  آن ضروری  جبران  كه  قانوني  خلأ  رفع  برای  آزمايشي  قانون  قانون  2وضع  وضع   .

اخير شورای نگهبان در خصوص    علت ايرادات مبنايي. رويكردآزمايشي برای اصلاح قوانين به
با رويه آزمايشي در تضاد  بلكه در جهت گسترش دايرهقوانين  نيست،  اين شورا  ی  ی گذشته 

رتي اين شورا بر قوانين آزمايشي است تا به اين وسيله قانونگذاری آزمايشي را محدود كند  ظان
به قانونگذاری  بهوسيلهو  مجلس  وظيفهی  راعنوان  نهاد  اين  اساسي  امر   ی  اين  كند.  يادآوری 

علاوه احوال  و  اوضاع  شرايط،  كه  است  آن  ميبيانگر  اينكه  نظربر  مبنای  شورای  توانند  ات 
توسعهن  نگهبا به  دايرهباشند،  در حوزهی  اين شورا  نظارتي  در  ی  تغييرات  يا حتي  ای خاص 
 توانند منجر شوند.ی شورا نيز ميرويه
جاریرويه    موافقت  از  پس  كه  است   ترتيب   اين  به  تفويضي  قانونگذاری  یحوزه  در  ی 

 ارسال  يخلدا   كميسيون  به  قانوني  یلايحه  يا  طرح  قانونگذاری،  اختيار  تفويض  با  مجلس
 مدت   تعيين  و  كميسيون  در  متن  نهايي  تصويب   از  پس  نگهبان  شورای  اساسي  نظارت  و  شودمي

  قانون  در  كه  شودمي  دپيشنها  . گرددمي  اعمال  اسلامي  شورای  مجلس  در  آن  آزمايشي   اجرای
  مجلس   موافقت   از  پس  كه  شود  انديشيده  تدبيری   اسلامي  شورای   مجلس  داخلي   ینامهآيين

  توسط   آزمايشي  قانون  تصويب   از  پيش  و  آزمايشي  قوانين  تصويب   تفويض  با  مياسلا  شورای
  ارزيابي  را  آزمايشي  قوانين  وضع  ضرورت  عدم  يا  ضرورت  نگهبان  شورای  داخلي،  كميسيون

نبودن  صورت  در  تا  كند   اساسي،  قانون  با  آن  ضرورت  تشخيص  و  مجلس  تفويض  مغاير 
  بدون   داخلي  هایكميسيون  قانوني،  تدبير  اين  اب.  ورزد  مبادرت  قانون  وضع  به  داخلي  كميسيون

  مبادرت  قانون  وضع  به  نگهبان  شورای  توسط   قانونگذاری  تفويض  ضرورت  اصل  تأييد
  توسط   ضرورت  عدم  ايراد  با   آزمايشي  قوانين  ب ويتص  در  هاآن  هایتلاش  و  كرد  نخواهند
 شود. نمي  ثمربي نگهبان شورای
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 ها یادداشت 
به ديگری نيست. مي   رر قانون اساسي مق   85اصل    . 1 دارد: »سمت نمايندگي قائم به شخص است و قابل واگذاری 

تواند اختيار وضع ضروری مي   تواند اختيار قانونگذاری را به شخص يا هيأتي واگذار كند، ولي در موارد مجلس نمي 
صورت اين قوانين   ين های داخلي خود تفويض كند، در ا بعضي از قوانين را با رعايت اصل هفتادودوم به كميسيون 

تعيين مي  كه مجلس  مدتي  به در  اجرا مي نمايد  آزمايشي  بود. صورت  با مجلس خواهد  آنها  نهايي  تصويب  شود و 
ها، مؤسسات دولتي يا وابسته به ها، شركت د تصويب دايمي اساسنامه سازمان توان همچنين مجلس شورای اسلامي مي 

ربط واگذار كند و يا اجازه تصويب آنها را به دولت بدهد. در های ذی ون دولت را با رعايت اصل هفتادودوم به كميسي 
مغايرت  قانون اساسي  يا  با اصول و احكام مذهب رسمي كشور و  نبايد  باشد.   اين صورت مصوبات دولت  داشته 

به  امر  اين  علاوه تشخيص  است.  نگهبان  شورای  با  نودوششم  اصل  در  مذكور  نبايد ترتيب  دولت  مصوبات  اين   بر 
منظور بررسي و اعلام عدم مغايرت آنها با قوانين مزبور بايد ضمن خالف قوانين و مقررات عمومي كشور باشد و به م 

 لامي برسد«.ابلاغ برای اجرا به اطلاع رئيس مجلس شورای اس

دارد: »برقراری حكومت نظامي ممنوع است. در حالت جنگ و شرايط اضطراری قانون اساسي مقرر مي   79اصل    . 2
های ضروری را برقرار نمايد. ولي مدت ير آن دولت حق دارد با تصويب مجلس شورای اسلامي موقتاً محدوديت نظ 

نمي  به هر حال  باشد و درصورت آن  روز  از سي  بيش  است ي تواند  موظف  دولت  باشد  باقي  كه ضرورت همچنان 
اصل   مطابق  كند«.  مجلس كسب مجوز  از  ك   82مجدداً  »استخدام  اساسي:  دولت ارقانون  از طرف  خارجي  شناسان 

دارد: قانون اساسي نيز مقرر مي   127ممنوع است مگر در موارد ضروری با تصويب مجلس شورای اسلامي«. اصل  
در مجمهور مي »رئيس  با تواند  ويژه  نمايندگان  يا  نماينده  وزيران  هيأت  با تصويب  برحسب ضرورت  وارد خاص، 

مو اين  در  نمايد.  تعيين  مشخص  تصميمات ار اختيارات  حكم  در  مذكور  نمايندگان  يا  نماينده  تصميمات  د 
 جمهور و هيأت وزيران خواهد بود«. رئيس 

ی عملي ايراد، تكرار ايراد، يز است. منظور از رويه ی عملي اين شورا نی نظارتي شورای نگهبان شامل رويه رويه   . 3
زاده و همكاران، موضوعي خاص است )ن.ک: تقي  بر ی نظارتي خود  راد يا تكرار عدم ايراد اين شورا طي رويه عدم اي
 (.110:  1388؛ گرجي ازندرياني و بهادری جهرمي،  19:  1393

 ات شورای نگهبان به شرح ذيل است.متن كامل نظر  . 4
 89/ 30/ 41230ه:  شمار 

 1389/ 10/ 28تاريخ:  
 »رئيس محترم مجلس شورای اسلامي

؛ لايحه 1389/ 10/ 15مورخ    89/ 30/ 41111رو نامه شماره  پي و    1389/ 10/ 8مورخ    244/ 66903عطف به نامه شماره  
ماه يک هزار و سيصد و هشتاد و نه مجلس تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداری مصوب جلسه يكم دی 

مورد بحث و بررسي قرار گرفت و نظر شورای نگهبان به شرح ذيل   1389/ 10/ 22ای اسلامي در جلسه مورخ  شور 
 گردد:اعلام مي 

تواند اختيار قانونگذاری را به شخص يا هيأتي واگذار كند، فقط قانون اساسي مجلس نمي  85به اينكه طبق اصل   ظر »ن 
به كميسيون تواند اختيار وضع بعضي از قو در موارد ضروری مي  به انين را  با توجه  های داخلي خود تفويض كند، 

طور طبيعي ای اسلامي است و امور اين ديوان به وراينكه ديوان عدالت اداری دارای قانون دايمي مصوب مجلس ش 
جريان دارد و خلأ قانوني كه جبران آن ضروری باشد در اين خصوص وجود ندارد و هيچ ضرورتي برای تصويب 

بر وجود ابهام و اشكال عديده در اين ه در كميسيون بدون اجرای مراحل عادی قانونگذاری نيست، علاوه اين مصوب 
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مراتب مذكور، تصويب آن توسط كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای اسلامي مغاير اصل به مصوبه با عنايت  
نادر احتياج به تغيير و اصلاح و يا   قانون اساسي تشخيص داده شد. به فرض اينكه قانون مذكور در برخي موارد   85

 (.853 : 1392تكميل داشته باشد به اين نحو و به همان مقدار اكتفا شود« )شورای نگهبان،  
 90/ 30/ 42200شماره:  
 1390/ 2/ 18تاريخ:  

 رئيس محترم مجلس شورای اسلامي
ماه ويكم فروردين خ سي ؛ »لايحه امور گمرک« مصوب جلسه مور 1390/ 2/ 10مورخ    373/ 7209عطف به نامه شماره  

سي قرار رر شورای نگهبان مورد بحث و ب   1390/ 2/ 18يكهزار و سيصد و نود مجلس شورای اسلامي در جلسه مورخ  
 گردد:گرفت كه نظر شورا به شرح ذيل اعلام مي 

كند، فقط   تواند اختيار قانونگذاری را به شخص يا هيأتي واگذارقانون اساسي مجلس نمي  85»نظر به اينكه طبق اصل  
به كميسيون در موارد ضروری مي  قوانين را  ب های داخلي خود تفويض كتواند اختيار وضع بعضي از  با توجه  ه ند، 

به  اين سازمان  امور  و  دايمي است  قانون  دارای  امور گمركي  قانوني اينكه  دارد و خلأ  طور طبيعي و عادی جريان 
ن ضروری باشد در اين خصوص وجود ندارد و هيچ ضرورتي برای نحو كلي برای اداره سازمان مذكور كه جبران آ به 

احل عادی قانونگذاری نيست، علاوه بر وجود مرصورت آزمايشي بدون اجرای  تصويب اين مصوبه در كميسيون به 
ابهام و اشكال عديده در اين مصوبه با عنايت به مراتب مذكوره تصويب آن توسط كميسيون اقتصادی مجلس شورای 

قانون اساسي تشخيص داده شد. به فرض اينكه قانون مذكور در برخي موارد احتياج به تغيير  85مغاير اصل  اسلامي،
 (.617: 1392يل داشته باشد بايد به اين نحو و به همان مقدار اكتفا شود« )شورای نگهبان،  كم و اصلاح يا ت 

 91/ 30/  46695شماره:  
 91/ 2/ 24تاريخ:  

 يرئيس محترم مجلس شورای اسلام 
شماره   نامه  به  بيست 1390/ 2/ 17مورخ    114/ 6353عطف  مورخ  جلسه  مصوب  تجارت«  »لايحه  فروردين :  ماه  وسوم 

سيص  و  مورخ  د  يكهزار  جلسه  در  اساسي  قانون  هشتادوپنجم  اصل  طبق  كه  اسلامي  شورای  مجلس  يک  و  نود  و 
شورای نگهبان مورد بحث    1391/ 2/ 20كميسيون قضايي و حقوقي به تصويب رسيده بود، در جلسه مورخ  1390/ 10/ 6

 گردد: و بررسي قرار گرفت كه نظر شورا به شرح ذيل اعلام مي 
تواند اختيار قانونگذاری را به شخص يا هيأتي واگذار كند، فقط در  نون اساسي مجلس نمي قا  85»نظر به اينكه طبق اصل  

داخلي خود تفويض كند، با توجه به اينكه قانون  های  تواند اختيار وضع بعضي از قوانين را به كميسيون موارد ضروری مي 
نحو كلي كه جبران آن  دارد و خلأ قانوني به   ان طور طبيعي و عادی جري تجارت فعلي قانون دايمي است و امور مربوطه به 

صورت آزمايشي  ضروری باشد در اين خصوص وجود ندارد و هيچ ضرورتي بری تصويب اين مصوبه در كميسيون به 
به  مراحل عادی قانونگذاری نيست، علاوه   بدون اجرای  با عنايت  اين مصوبه  ابهامات و اشكالات عديده در  بر وجود 

تص  مغاير اصل  وي مراتب مذكوره  اسلامي،  قانون اساسي    85ب آن توسط كميسيون قضايي و حقوقي مجلس شورای 
و اصلاح يا تكميل داشته باشد بايد به  تشخيص داده شد. به فرض اينكه قانون موجود در برخي موارد احتياج به تغيير  

 . ( 822:  1392اين نحو و به همان مقدار اكتفا شود« )شورای نگهبان،  

ا   . 5 قانون استدلال ز  منظور  نظارت  مقام  در  نگهبان  شورای  اعضای  مذاكرات  مشروح  نگهبان  شورای  اعضای  های 
الاتباع لازم  ين مذاكرات شورای نگهبان ات تفسيری اين شوراست. ا شرعي بر مصوبات مجلس يا صدور نظراساسي و  

الزام به بيان دلايل تصميمات، شورای ل  علاوه، براساس اص اند. به نيستند، ولي از منابع قابل استناد در حقوق اساسي 
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 اعتباری مصوبات و قوانين مخالف با قانون اساسي يا شرع اسلام اكتفا نمايد، بلكه بايد نگهبان نبايد صرفاً به اعلام بي 
ی نگهبان بيان ات استدلالي شورا ا موازين اسلام را بيان كند. نظر دلايل مخالفت مصوبات و قوانين با قانون اساسي ي 

 ات اين شوراست.دل و مبسوط نظرستم 

مي لايحه   65ی  ماده   . 6 مقرر  اداری  عدالت  ديوان  دادرسي  آيين  و  تشكيلات  در  ی  قانون  مطابق  كه  »اموری  داشت: 
ابتدا به هيأت   صلاحيت هيأت عمومي  های تخصصي مركب از حداقل پانزده نفر از قضات ديوان ارجاع  ديوان است، 

  –كنند: الف ترتيب زير عمل مي تخصصي منوط به حضور دوسوم اعضا است كه به ی  شود. رسميت جلسات هيأت ها مي 
همراه نظريه هيأت جهت  به كه نظر اكثريت مطلق هيأت تخصصي بر قبول شكايت و ابطال مصوبه باشد پرونده  درصورتي 

ارسال مي  به هيأت عمومي  ب كه نظر سه درصورتي   –شود. ب اتخاذ تصميم  رد شكايت  ر  چهارم اعضا هيأت تخصصي 
كنند. اين رأی ظرف بيست روز از تاريخ صدور، از سوی رئيس ديوان يا ده نفر از  باشد رأی بر رد شكايت را صادر مي 

چهارم اعضا بر رد  ورت اعتراض و يا در صورتي كه نظر اكثريت كمتر از سه قضات ديوان قابل اعتراض است. در ص 
 شود«. مطرح و اتخاذ تصميم مي ي  شكايت باشد پرونده به شرح الف در هيأت عموم 

داشت: »مصوبات شورای عالي انقلاب ی تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداری مقرر مي لايحه   62ی  ماده   . 7
مواردی   در  هيأت فرهنگي  در  رسيدگي  و  شكايت  قابل  باشد،  شورا  اين  وظايف  و  اختيارات  از حدود  خارج  كه 

داشت: »مصوبات اداری قوه قضاييه و كليه مصوبات ی مذكور نيز مقرر مي حه لاي   63ی  عمومي ديوان نيست«. ماده 
ر سازمان  و  شكايت  قابل  اسلامي  شورای  مجلس  اداری  مصوبات  كليه  نيز  و  آن  به  وابسته  هيأت های  در  سيدگي 

 عمومي ديوان است«.
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 و مآخذ  منابع
امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شورای اسلامي )اداره ورت مشروح  ص   (،1364ی كل 

ايران اساسي جمهوري اسلامي  قانون  نهايي  بررسي  ادارهمذاكرات مجلس  تهران:  كل  ،  ی 
  .2امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شورای اسلامي، چ اول، ج 

امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شورای اسلامي )رهادا صورت مشروح  (،  1368ی كل 
قانون اساسي جم بازنگري  ايرانهومذاكرات شوراي  ادارهري اسلامي  تهران:  امور ،  ی كل 

 . 3فرهنگي و روابط عمومي مجلس شورای اسلامي، چ اول، ج 

 .، تهران: سمت، چ نوزدهمحقوق تجارت(، 1393اسكيني، ربيعا )

  1392قانون تشکيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب (، 1393زاده، محمد ) اميني 
 شورای نگهبان، چ اول. ی ، تهران: پژوهشكده ي نگهبان را در پرتو نظرات استدلالي شو 

 ، تهران: ميزان، چ دوم.كليات حقوق اداري(، 1377الله )انصاری، ولي

ارشد ، مقطع كارشناسيسازي حقوقمقالات اساسي  وعه مجم(،  1392  -1391زاده، جواد )تقي 
 حقوق عمومي دانشگاه مازندران، نيمسال دوم تحصيلي.

جواتقي  )نجابت   د؛زاده،  فولادوند  سجاد  و  مرتضي  درباره1393خواه،  »تأملي  تفويض   ی(، 
نگهبان«،   شورای  نظريات  در  قانونگذاری  عمومي  يفصلنامهاختيار  حقوق  ش  دانش   ،7  ،

 .26-1صص 

 ( لنگرودی، محمدجعفر  كتابخانهترمينولوژي حقوق(  1392جعفری  تهران:  دانش، چ ،  گنج  ی 
 وپنجم.بيست 

 ، تهران: دادستان، چ هشتم. قانون تجارت در نظم حقوقي كنوني(، 1388دمرچيلي، محمد )

 ، تهران: ميزان، چ اول.حقوق اداري(،  1385زاده، محمدجواد )رضايي

 ( محمدحسين  و   (، 1394زارعي،  قانون  حاكميت  مدرن  عمومي  حقوق  در  گفتارهايي 
 ، تهران: خرسندی، چ اول. كراسي و دم 

( عسكری  پوريا  و  امير  وكيل،  كنوني(،  1391ساعد  حقوقي  نظم  در  اساسي  تهران:  قانون   ،
 مجد، چ چهارم.

 ، تهران: پارميس، چ اول. فرهنگ فارسي(، 1389عميد، حسن )

ازندرياني، علي بهاگرجي  قانو 1388دری جهرمي )اكبر و محمد  »تفكيک قلمرو  از قلمرو  (،  ن 
 .114-95، صص 12، ش ي حقوق اساسينشريهنامه در نظام حقوقي ايران«، آيين

  ( 1363-1359مجموعه نظريات شوراي نگهبان در مورد مصوبات مجلس شوراي اسلامي ) 
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 (، تهران: معاونت حقوقي رياست جمهوری، چ اول.1390) 

  ( 1367-1363ت مجلس شوراي اسلامي )نگهبان در مورد مصوبامجموعه نظريات شوراي  
 (، تهران: معاونت حقوقي رياست جمهوری، چ اول. 1389)

  ( 1391-1387ريات شوراي نگهبان در مورد مصوبات مجلس شوراي اسلامي ) نظ مجموعه  
 ی شورای نگهبان، چ اول.ی هشتم، تهران: پژوهشكده (، دوره 1392) 

نگه شوراي  نظريات  مجلس مجموعه  مصوبات  مورد  در  دوره   بان  اسلامي  ي شوراي 
 (، سال سوم، تهران: دادگستر، چ اول. 1383)ششم

 هران: معاونت حقوقي رياست جمهوری، چ دوم.ت  (،1391)ي اساسيمجموعه

 . 2، تهران: ميزان، چ هفتم، ج  حقوق اساسي جمهوري اسلامي ايران (،  1382هاشمي، سيد محمد ) 

)ه مارتين  ترجمهA LEVEL AND AS LEVEL LAW(،  1388انت،  رفيعي، ،  محمدتقي  ی 
 تهران: مجد، چ چهارم.
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ری اسلامی ایران گذاری جمهوقانون  فراینداصل شفافیت در  
 جمهوری فدرال آلمان، بررسی موردی مشارکت عمومی و

 محمدمهدي سيفي  ،1پروين هخيرال

 
 

 ده یچک
  خوب. شفافيت كمراني  حاصر  ز عن ت يكي امراني است و شفافياز شئون حك  ييكگذاری  قانون

قانون ميهايي  لفهؤ م با    گذاریدر  ك شناخته  آنمهمه  شود  در    هاترين  مردم  مشاركت  نقش 
بيشتر    گذاریقانون آن  در  باشد شفافيت  بيشتر  امری  در  ميزان مشاركت عمومي  به هر  است. 

  و توصيف وضيح  ، به تیاسهي مقا  يه از روش بررسستفادا اب  ،دبونمايان است. اين مقاله درصدد  
  ة مرحل  پنجدر    فدرال آلمان  ی رران و جمهو يا  ياسلام  یجمهور  یارگذند قانوني شفافيت در فرا

»امضا   و  ،«تصميم نهايي»  ،«ي صحن علن  يها«، »بررسونيسيكم  يشنهاد قانون«، »بررسي»ابتكار پ
قانون« انتشار  مس  و  از  نتيا  یاسهيمقا  يرسبر  نيار  يبپردازد.  بين  دس جه  های  خلأ  ه ك   آمدت  ه 

در  شفا در  اسلام  جمهورین  يتقن  فرايندفيت  ايران  عمومياستماعا  ةنيزمي  نظر ت  اعمال   ،
گذاری مشاركت مستقيم مردم در قانون  ي ازمصاديقبه عنوان      نفع، وتوی عموميهای ذیگروه

ظور  به منران،  يا  ياسلام  یجمهور ن  يتقن  دينفرآدر    يادشدهموارد    اد شدشنهيت پي در نهااست.  
 ده شود. يرک دتدات، ي فافبود شبه
 

ايران،  :ديكلي  واژگان اسلامي  فدرجمهور  جمهوری  آلمان،ی  قانون  ال    گذاری، شفافيت، 
 مشاركت عمومي 

 
 Email: m.seyfi313@gmail.com 
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 قدمه م
حاوی موضوعات بديعي است    كران حقوقای از دريای بيحقوق عمومي به عنوان شاخه

قابل  وضوعات  مي از  راني خوب يككشورها حائز اهميت است. حكم  ت ف شركه در توسعه و پي 
شاخصي    ایرشتهموضوع ميانست و شفافيت به عنوان يک  مومي ا حقوق ع  ة عرصتحقيق در  

هايي  شود. حكمراني خوب مفهومي است كه با مفاهيم و عبارتاخته مياز حكمراني خوب شن
  يداراجتماعي و پا  ةتوسعو    ،انسان  ققو مدني، مشاركت عمومي و ح  ةجامعچون دموكراسي،  

از در تعريفي كه  2002در سال نسكو (. يو OKot-uma & rogers, 2001: 3) شوديمعني م
كند  و نهادهايي تعريف مي  ،هافرايندكارها،  وآن را به معنای ساز  دهدحكمراني خوب ارائه مي

به   دنب  ينمدمنافع    نهادهای مدنيو  ها،  ها شهروندان، گروهآن  ةواسطكه  كنند و  ال ميخود را 
سي  های اسا كنند. ويژگيبرآورده ميآورند و تعهداتشان را  ميدراجرا    را بهق مدني خود  حقو 

  شرح  دينب  2000  ةشمار  ةقطعنامخوب در بيان كميسيون حقوقي سازمان ملل طي    انيحكمر
شفافيت مسئوليت1است:  پاسخگويي 2،  مشاركت3،  حاكميت 4،  انعطاف5قانون  ،  . 6ی ر يذپ، 

  ي ومعمة  و اصلاح ادار  يلار كنوناسمردم  یهادر حكومت   یر محو   يت موضوعيهمچنين شفاف
بودن آن را شرط مقدم مقابله با فساد و    يه اطلاعات و علنانه بآزاد  يكه دسترس  ييا جات  است 
پاسخگو يتقو  نقش    (.86  :1381)پدرام،    انددانسته  يعموم  یهامقام  ييت  شفافيت  بنابراين 

شود  ب محسوب مياني خو حكمر  يكي از اصولی حكمراني خوب دارد و  برقرار  رد  ای ويژه
(Hood, & Heald, 2006 ) . 

شود كه رعايت  قنين يكي از شئون حكمراني محسوب مييم شكلي، تدر يک تقس ،از طرفي
آل خود نزديک كند. در  تواند حكمراني خوب را به ايدهيک از شئون مي  اصل شفافيت در هر

در يک   ه عنوان شئون حكمرانيرا بمر اجامر قضا و ا و امر تقنين ، اتريسيترسيم م ک ي در ،واقع
پاسخ  دولجع  ضل مسئوليت،  شفافيت،  انعطافو  ويژگي  ،پذيریگويي،  عنوان  به   ... های  و 

يكي    دربارةپژوهش  گيرد كه اين مقاله درصدد  قرار مي   جدولحكمراني خوب در ضلع ديگر  
ين  ست و در اده ابرآم  ،امر تقنين«رسي و تحليل »شفافيت در  ي بر نعي  ،های اين ماتريساز خانه

از  موض يكي  نيز  شفافيت لفهؤ موع  مشاركت    ،های  ديعني  مردم  تقنينمستقيم  امر  مورد   ،ر  را 
 داده است.  بررسي قرار

  ی گذارانونق ند يت در فراي گاه شفافيق جايت مطالعه و تطبي در مقاله حاضر و با توجه به ماه
  ل يتحل ی . براه شداستفادنادی و اس ی اهروش كتابخانها، از دآوری دادهر، جهت گرو ش ك   ان دويم
  یران و جمهوريا  ياسلام  یكشور جمهور دو  ان  يسه مين مقاي ا  قرار است  كه  جااز آنز  ينها  هادد

آلمان گ   فدرال  شد  يقيتطب  روش   رديصورت  گرفته  كار  ا  به  از  استفاده  با  روشيتا  ند  يفرا  ن 
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وجود    ييهامؤلفه  ديبا  سهيا و مق  قيطبتن  يا  ی. براشود  سهيمقا  هم  كشور با  ودر  در ه  يادشده
 سه را كامل سازد. يند مقايو فرا كندبحث را مشخص   یايكه زوا  اشدداشته ب

كاربرد  كشورها    ياستيو س  يساختار حقوقدر مورد  ن است كه  يدر ا   یا سهيحسن روش مقا
تدارد  ي مناسب باب  در  به  ني ا  فيعر.  مقا  توانيم  الاجمروش  روش  كه    ي روش  ی اهسيگفت 

  ي اجتماع  یهادهيفتراق پدوجوه اشتراک و امند كردن  نظام  قي از طر  ي ط علمتنباهت اس است ج
مقا  .(255:  1390  ،ی)كوثر  گريدکيبا   م  ی اسهيروش  دنبال  را  هدف  عبارت    .كنديچهار  به 
ا  يكيبه    لين  یبرا  گريد م  نياز  مقايچهار هدف  از روش  توص  یاهسيتوان    فيبهره جست: 

حاضر از سنخ    قيكه تحق  (256  :1390  ،ی)كوثري  نيبشيپ  ،هاهيفرض   آزمون  ،یبندطبقه  ،یانهيزم
  ات يو نظر  ها شهيسپهر اندان  يمدر  ت  ي شفافمفهوم    ةسيمقادرصدد    چون.  است   یانهي زم  فيتوص

ت  يشفاف  ترقي قدو  و بهتر    شتريخت ب به شنا  اهآن  ةسيمقاو از خلال    است   ديو جد  ميقد  ي اسيس
 . مدآهد خوال نائ یگذارنند قانو يدر فرا
ايبد در  منظور  بين  مقاله  فرا  یاسهيمقا  ي ررسن  قانونيدر  كشور صورت    یگذار ند  در دو 

ايگ يم فرايرد.  داراين  پ  ةمرحل  پنج  یند  »بررسي»ابتكار  قانون«،  »بررسوني سيكم  يشنهاد    يها«، 
 نيدب  زين روش نيا  ی اجرا  ی ها. گاماست قانون«    راتش »تصميم نهايي«، »امضا و ان  ،«يعلنصحن  

  ي اسلام  یجمهور  يآن مرحله در نظام حقوق  یاجرا  ةو يشكه در هر مرحله ابتدا    ت است صور
بررسيا مورد  م  يران  هميگ يقرار  دوم  گام  در  مسيرد.  حقوقين  نظام  در   فدرال  یجمهور  ير 

ط گام سوم  ي م  يآلمان  در  تحلشود.  بررسيبه  و  تفاوتههت اب ش  يقيتطب  يل  و  دو  يا  یهاا  ن 
ر كمک خواهد كرد تا ضمن  ين مسيا  ،ت يشود. در نهايپرداخته م  رحلهم  هر  در  يام حقوقنظ
ت  يشفاف   ی هادهياز ا  رانيا  ياسلام   ی جمهور  یگذارند قانونيت در فرا يشفاف  یخلأها  يياساشن

فرا قانوننيدر  جمهور  ی گذارد  برا  یدر  آلمان  قانو   ی ارتقا  یفدرال    ی جمهور  یارذگ ننظام 
 د.مند شهران بهر يا ياسلام
افته است.  ي نگارش    ين مقاله به صورت مزجياشده در  انجام  ی اسهيمقا  يبررس است    تنيفگ 
 و  باشد  اديزموضوع  دو    ني تفاوت بكه  مناسب است    ييدر جا  مزجي غير  يقيتطب  ةمطالع  زيرا
و  آن   کيتفك هر    روشن  یريتصو   ةارائها  باشد. مد  کياز  م  یاردمو   رد  يلو   نظر  توان ي كه 

 ن مقالهيدر ا بنابراين ت.تر اساثربخش يمزج يبررس  افت ي  وضوعو م د انيدر م يخصسامان مش
  ان استيمشخص قابل ب  يدهسامان  ينوع  یدارا  یگذارند قانونيت در فرايفافوضوع شچون م

 ي ملاسا  یجمهور یگذارنت در دو نظام قانو ي انتخاب شده و موضوع شفاف يمزج يبررس ةو يش
ها لاف آنوجوه اشتراک و اختشده و    يبررسوان  عن  هرل  يدر ذ  مانفدرال آل  یران و جمهوريا

 . به دست آمده است
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و  بيادر   پيشينه  پسابقة  ن  نيز  اين  كه    گفتنيژوهش  شفافاست  از    يكيت  يموضوع 
م  و  نوظهور  با  یا رشتهانيموضوعات  كه  اهم  است  به  عمومي توجه  حقوق  در  آن  در    يت 

ت منجر به  يبودن موضوع شفاف   یا هرشتنيفته است. بار مورد توجه قرار گرير بسيخا  یاهسال
كاربرد  يي»تب  ةمقالاست.  ده  شو حقوق    ياسيعلوم س  و  ت يريمد  ةحوزدر    يالاتمق مفهوم و  ن 

در  يشفاف دولت  ةادارو    يحكمران  ةعرصت  به  يامور  تجربپژوهش  ة مطالع«  و  در  يها    ة حوز ات 
مصاديشفاف و  كايت  شفاف  از   ـیدرربق  قرارديجمله  در  شفافت  جلسيادها،  ش ت  ،  ييوراات 
آزاد   ـدعملكر  ،كاركنان  يابيارز خصوص  در  است.  دسترس  یپرداخته  حق  و  به    ياطلاعات 

ن اسناد    يحق دسترس  يمبان»  ةمقالاز جمله    يپژوهش  ـيعلمز مقالات  ياطلاعات  به  شهروندان 
در    «يدولت  ياطلاعات است.  شده  مقالهين  یگذارنو نقا  زمينة نگارش  با    يپژوهش  ـيعلم  یاز 

  ة ادارناظر به  «  ياسلام  یخوب مجلس شورا  ةادار  سته دريبا  یعنصر  ةمثابت به  ي اف»شف  نعنوا
تدو هيخوب  اما  است.  شده  نام يچي ن  مقالات  از  شفاف  زمينةدر    بردهک  فرياصل  در  ند يا ت 

 اند.ل نكردهيو تحل يموضوع را بررس یگذارقانون
های آن، لفهؤ ر و مصناان عو بي  اصل شفافيت   ان جزئياتي در خصوصضمن بي  ،هلامقدر اين  

و  قنت  فرايند ايران  اسلامي  جمهوری  در  مزجي  ين  صورت  به  آلمان  فدرال  مورد  جمهوری 
و است  گرفته  قرار  س  مقايسه  اين  ميؤ به  داده  پاسخ  در  ال  شفافيت  چگونه  كه   فرايندشود 

ق  ي محقمشاركت عمومی فدرال آلمان از طريق  جمهور  ون  گذاری جمهوری اسلامي ايراقانون
های شفافيت در  همؤلف  مشاركت مردم به عنوان يكي ازصر  عن  ليلدر اين بررسي و تح.  شودمي
 شده است. ي  شكافمو گذاری و مراحل قانون هافرايندتک تک
 ت ی شفاف  یشناس مفهوم .  1

بحث   شروع  در  تعري  ة ارائدر  استفاده  مورد  مفاهيم  از  بسيار قتانفي  مخاطب  به  مفهوم  ال 
بودكننده خواهكمک بهد  منظور ضمن  يهم  .  معنای    هبمختصر    ةاشارن  شفافيت  لغوی  معنای 

 . شودشرح داده ميحي آن اصطلا
 ت ی ف شفافیتعر.  1-1

از   به    ةريششفافيت  و  شفاف  »شف«  )دهخدا،   و  بودنمعنای  است  درخشاني  و   تاباني 
ديگر1377 تعريف  در  به    ،(.  نازک   یا نمعشفافيت  لطيف و  از پشت    »ويژگي هر چيز  آن كه 

(. اين واژه  702:  1389،  )عميد  كار رفته است   و شيشه« به  مانند بلور  ،ديگر نمايان باشند  يایاش
ب « transparency»  ةكلممعادل   كه  در  است  مي  مباحث يشتر  استفاده  و  حكمراني    ة ريششود 

ل شكي« تparēre»  ةاضاف« به  trans»   ش بخ« كه از دو  transparēreلاتين آن عبارت است از »
  « appear»از لغت    برگرفته  «parēre»  ةكلماست و    «درون»« به معنای  trans»  ةمكلت.  شده اس
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اين واژه   اند كهبر آن برخي ديگر در معنای اين كلمه    .(Harper, 2007)است    «رآشكا»به معنای  
  تركيب شده «قابل مشاهده»نای عم هب« parent» ةواژو  «حركت و جنبش»به معنای  «Trans»از 

)الوي بر  عده  (.2004،  راست  ديگر  باورندای  دواين  كه    اين  از  به   «Trans»لاتين    ةريش  واژه 
(  2004)كارل هينز،    اشتقاق يافته است   «شدهنمايان»به مفهوم    «parere»  ةواژو    «از ميان»معنای  

 معنا كرد.  «درون ةركنندكاشآ» « را به معنای لغویTransparencyتوان »و در نهايت مي
ميلل  المبين  ان شفافيت زمسا تعريف شفافيت  در  افراد    گويدنيز  كه  است  اصلي  شفافيت 

ثير  أها را تحت تای كه زندگي آن معاملات تجاری و امور خيريه  و  نند از تصميمات اداریبتوا
  يت ؤ رشان قابل  رافتمسئولان و مديران دولتي اين است كه ر  ة وظيفو  ند  شو دهد مطلع  قرار مي

كند ضمين مي(. شفافيت ت2015الملل،  ازمان شفافيت بين)سشد  رک باو قابل د  ني بيقابل پيش  و
مسئو  مديران  خدمتگزارانلان،  كه  هي  ،عمومي،  مديره ئاعضای  كسب   ،ت  صاحبان  به  و  وكار 

 . يابدميانتشار اقداماتشان  و گزارش كنندميفعاليت  و قابل فهميت ؤ رصورت قابل 
دفاشف در    ريت  و  بودن  آشكار  بودن  مورد  رويهداده  و  اتاطلاعدسترس  و  جهت  ها  ها 

آنبررسي   بر  نظارت  ميو  كار  به  شفاف2011  سكوئر،)ا  رودها  و  برا  يعنيت  ي(  مردم    ی حق 
عموم  يدسترس اطلاعات  هرند  یمهر)بوذرج  يبه  پ18:  1395،  یو  صورت  به  فرض  شي(. 

آن  . چونرديقرار گ   مدمر  ةهمد در دسترس  يبا  ياطلاعات عموم  يتلق  »حق« مردم  اهدانستن 
و انتشار اطلاعات به  و اين دسترسي به اطلاعات  (  16:  1394،  ييو ثنا  یهرم ست )بوذرجه اشد

شفافيت    ،نامند. در يک تعريفمي  شفافيت ( را  Mitchell ,1998)  8و دقيق   7مندصورت قاعده
ف  ( تعريDrabek & Payne, 2002)  يومثير بر سياست عم ها با تأوضوح و اثربخشي فعاليت 

 9اتكا   ات قابلشاره كرد كه جريان اطلاعتوان به اين عبارت امي  گريد  يفعريدر ت  است وشده  
به   باشد   11سترس نفعان مرتبط در دذی  ةهمو سياسي كه برای    ،اقتصادی، اجتماعي  10هنگام و 

(Bellver & Kaufmann, 2005شفافيت نام )شود. يده مي 
رود. به  مي كار بهری  اك نپنها  ابل پنهان وشود كه شفافيت در مقيخص ممش  فيرن تعايبا ا

گر  ي ان ديرساند. به بشفافيت را ميان نباشد معنای  از ديد عموم پنه تر، هر چيزی  دهعبارت سا
اين   ایاگر اصل پايه  »اعمالي كه با حق ديگران ارتباط دارد،ن است كه  ياصل بر ادر شفافيت  

عمنم  رد  ةاجاز  اعمال ندهد،ظر  را  گرفتن  قرار  قا  وم  و  حق  اضد  ).ست نون   »Cahmbers, 

ا2004 بر  اساي(.  شفان  اطلاس  حق  اعطای  معنای  به  آن فيت  به  مردم  و  عاتي   ةارائهاست 
  بنابراين  آن است.  یاو به افراد مناسب مبن  ،اطلاعات مناسب در زمان مناسب، با كيفيت مناسب 

 .دهديل ميرا تشك  ت يركن شفاف حق مردم است  ز آنا هياطلاعاتي از حاكميت كه آگا  ةارائ
تو يم اطلاعات  كه  كرد  تبيين  به  ليدتوان  ايا  شهروندان    ةوسيلشده  نمايندگي  آنبه  به   هاز 
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اقتصاد و ملت است   ةمثاب به  دولت وظيفه دارد    .جريان خون و عامل حيات  اين اطلاعات  با 
لاعات  ض اطفرشيصورت پ  (. بهT. O’Reilly, 2011ملي رفتار كند )  ةسرمايعنوان دارايي و  

مردم قرار    ةهمدر دسترس    ديباكند،  يمضرر  جاد  يا  يت عمومي كه شفاف  یواردم  جز  ،يمومع
ن  ي(. بر ا16: 1394هری و ثنايي، م )بوذرج شده است  ي»حق« مردم تلقها دانستن آن . چونرديگ 

 به افراد است.  اطلاعات ةمه نهو  اطلاعات مناسب  ةارائ شفافيت الزاماً به معنای  ،اساس
 كرد و  بيانا دسترسي به اطلاعات  توان قدر متيقن تعاريف رشده ميان يف بيررسي تعارب  در
به اطلادستر ب  ةواژعات را كليدسي  به مفهوم شفافيت در نظر گرفت.    ن صورت كهيدرسيدن 

شفاف بهياولاً  ارزش  ت  پذ  یبرا  يهمگان  يعنوان  فساد  با  شده  يمقابله  اين  ت اسرفته  يعني   كه 
ورا  در  پنپاسخگويي  شفافيت  شفافيثان  .ست ا  هانی  تصمي اً  با  مترادف    توسط   12باز   یريگ ميت 

و آشكار بودن را تقويت    13بودن   طور كه بازاست و همان  يانتفاع  ريغ   یهاانها و سازم دولت 
مركب از    یارابزت  ي كند. ثالثاً شفافها را تشديد ميمحرمانگي و حريم  ةدربارها  كند نگرانيمي

ت را ي ن شفافاراگذاست يو كشورها است و س  ،هاانازمسها،  است يها، سنظارت خوب بر برنامه
پاسخگو  اثربخش  ييكارآ  و  ييهمراه  ميا  يو  )يجاد  تحلball, 2009كنند  انجامي(.  اين  ل  شده 

مي را  انتيجه  كه  معانيدهد  رفتار    ين  همچنسازمان  یاعضا  ةروزانطرز  و  را    ةنحو   نيها 
ا  یر يگ لشك سيو  تحاست ي جاد  را  تأثها  قرايت  مر  شدهدير  تبدي فاف.  حال  در  به  يت  شدن  ل 
 توسط عموم مردم است.  يقانون و اغلب مشروع و يرسم ر يغ يتياكم ح
 ت ی ضرورت شفاف. 1-2

مي  مطرح  دلايلي  شفافيت  ضرورت  خصوص  يک در  پايداری  عوامل  آن  بدون  كه  شود 
 رفتن  و طفره   عات اطلا   ی فافيت و نيز فقدان آزاد ش   دم حكومت ممكن است دچار تزلزل شود. ع 

شناسا  ا  آن   ييا ز  فرهنگ  وجود  بس   يي سرارگرا معلول  حكومت   ی ار ي در  است   جهان   یا ه از 
يک   مهم   اركانتقنين )كه موضوع محوری اين مقاله است( يكي از    فرايند(. 151:  1387،  ی )انصار 

 شود.يک ضرورت محسوب مي   د آي آنچه در ادامه مي   ر بنا ب  حكومت است و شفافيت در آن 
چه    . هراست   بيروني  ةكنندلآگاهي و بصيرت ناظر و كنتر  نترلْك  ارت وشرط نظپيش  (الف

عموميبصير كند  ت  پيدا  ميزمينه  افزايش  كاهش  فساد  ميهای  بين  از  يا  )يابد   ,Bergeرود 

  ی رفتارها  نادد  امابد و انجييش م يافزا  یروشفاف و مبهم، امكان كج ريغ  یهاطي(. در مح2000
  فرايند اين  نيز نظارت بر  گذاری  قانون  فراينددر    .(14:  1392،  يالشود )كميم  ليفسادآلود تسه

آگاه كنترلو  )به  ةكنندي  آنبيروني  باشند(  بيروني  ناظر  هم  مردم  اگر  قدر ضرورت  خصوص 
ای فساد  هزمينه  دنايفركند تا با شفاف كردن  ای مبدل ميشيشه  ييابد كه اتاق تقنين را به اتاقمي

 ببرد. يا از بين  را كاهش دهد
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تماد عمومي. تمايل  سازی و در نتيجه اعهای تصميمندفرايافزايش عقلانيت و كارآمدی   (ب
در   كارآيي  و  كارشناسي  ارتقای  بهتصميم  فرايندبه  عمومي  در  گيری    زمينة خصوص 

نتايج د قانون از  بهيگذاری  انتقادات سخا په  ويژ گر شفافيت است. علني بودن و  برابر    گويي در 
.  بيشتر دقت كنندهای خود  استدلالتا در باورها و    كندرا تشويق ميث  در بحكنندگان  كت شر

عام ملأ  در  بحث  حقيقت،  استدلال   در  برابر  در  آن  از  دفاع  موضع،  دقيق  بيان  های  معمولاً 
ديدگاه نظر درمخالف،    ةنامنتظر مخالف،گرفتن  مراحل  های  كردن  بتسا   آشكار  و    ،انيدلالي 

(.  Verhoeven, 2000) سازدضروری مي  شودها متوسل مين آ  رد بهولي را كه فاظهار صريح اص 
 تر است. یآن اين شفافيت جد فرايندو  موضوع تقنين  طبيعتاً در

تقويت مشاركت فعال شهروندان در امور سياسي. شفافيت يكي از شروط اساسي برای    (پ
تي دارد. ياح  ينقش  سالارمردم  ةجامعبرای ايجاد    اين اراده  هك ت  اشخاص اس   ةارادگيری  جهت 

پيش شفافيت  نبنابراين  در  شهروندان  مشاركت  برای  دليل  شرطي  همين  به  است.  ظام سياسي 
مردميم نظر به و  شفافيت  همدرسد  ملازم  اصل  دو  )يسالاری  هستند  ك Curtin, 1996گر  ه ( 

مردم    ياهرا آگ   یسالارجوهر مردم  چون  .درنسالار ضرورت دام يک حكومت مردماوبرای تد
امانت   ةفيوظ  د وهديل مشك به عنوان  به  ن است كه مسائل جامعهيا  ار مردمدحاكم    ةگون  را 

م در  مردم  با  صادقانه  و  )طاهريشفاف  بگذارد  همكار  یان  ز81:  1398  ان،و  بر  ي(.  جامعه  را 
برخ م  يمبتن   یهافرضشيپ  ياساس  عمل  اعتماد  اعيبر  و  فضايدر    داتمكند  شفاف    یک 

 ،ن سبب نظارت، كارآمدیي(. به هم 185:  1389،  یريرد )ضمي گب  ل ه شكن وجيه بهترتواند بيم
 وندان سه ضرورت وجود شفافيت است. فعال شهر  و مشاركت 

 گذاری انونند ق یات در فر یشفاف .  2
آن از  يكي  كه  دارد  متنوعي  كاركردهای  ارزشقانون  بيان  ديگر  ها  يكي  و    لفص و حلها 

قانونو مرا ر  مسير  اگ   .(91:  1392  )انگ،  ت و مسائل است مشكلا باگذاری مشكلحل  شد  دار 
مرتواند مشكلنمي باشد.  م گشا  كه يک  تبديل احلي  قانوني  متن  به يک  پيشنهادی    شود مي  تن 

  آيدحقوقي درمي ةقاعدبه صورت و پس از آن است   امضا و انتشار و  تصويب  مرحلةشامل سه 
لازم   (131  :1389  )كاتوزيان، ميو  اشود  الاجرا  شكه  با  باشده  فافيتگر  بتواند چه  مراه  بسا 
مردم يكي از  مشاركت    وز شئون حكمراني است  پديد آورد. تقنين يكي ا  خوب را  حكمراني

در تکهمؤلف اگر  كه  است  از  قانون  هایفرايندتک  های شفافيت  پيشنهاد    ةمرحلگذاری  ابتكار 
در حكمراني را   يت شفاف  تواندشد ميثری داشته با ؤ م  ر قانون وجوداشنت امضا و ا  ةمرحلقانون تا  

انتخاب نيروی انساني، شفافيت    افيت درفش. مشاركت مردم همانند  زديک كندآل خود نبه ايده
شود  های شفافيت محسوب ميهمؤلفشده، زمان شفافيت، مكان شفافيت از  های انجامدر هزينه
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 است.  ش اين مقالهگذاری موضوع مورد پژوه قانون دين فراكه بررسي مشاركت مردم در 
 پیشنهاد قانون مشارکت مستقیم مردم در ابتکار .  3

برای وضع يا اصلاح قانون به    يدر تعريفي كلي به معنای آن است كه متن  انوناد قابتكار پيشنه
قانون پمرجع  ادشو شنهاد  يگذاری  در  قانوني.  مراحل  از  مرحله  نخستين  كه  مرحله   یارگذن 

بتكار  ا  كندايفا مي تری  ي نقش مهمهاد قانونشنپي  ریگيروند شكلمرجعي كه در    رودمي شمار به
ط پيشنهاد  در  را  يا  عمل  شكل  .گيردمي دست  بهقانوني    ةلايحرح  در  اصلي  گيری  قدرت 

بنابراين  و نقش اصلي را در تعيين محورهای يک قانون دارد.    يک قانون است   اصليمحورهای  
پ ندگان  يو نما  يدولتن  ئولاسم  ومات  مقا  يجمع  ریهمكابا    ب آنياد قانون و تصو ه نيشابتكار 

  رديگ ي ن صورت ميفات معي ها و تشرروش  یر يكارگ به  انداختن استعدادها و كار بهبا    مجلس و
 . (137: 1389 )هاشمي،

قانون به  و  شروع  از  پيش  ة تهينويسي  يكي  محسوب    مهم   مراحلنويس  قانون  تدوين 
ن  هداف آن قانون و آثار آن قانو ا  تواندقانوني مي  و منشأ هر  أقيقت شناسايي مبدح  درشود.  مي

گذاری را برای  تواند هم مسير قانونابتكار قانون مي  ةمرحلدر  رو شفافيت   اين ازغيير دهد.  ا تر
 هم اينكه از فسادهای ناشي از تدوين يک قانون جلوگيری كند.عموم مردم واضح كند 

اس قانون  ابتكار  ج  ياسطبق  ايران  اسلامي  پمهوری  در  قهاشن يعمل  اخت اند  در  دو  ون  يار 
 است: مرجع اصلي  

 شود. خوانده مي 14ي ها طرح قانونيشنهاد آنكه پ گذاری ندگان مجالس قانوني. نما1
كه  يمجر  ةقو .  2 قانون  هايشپيشنهاده  لوايح  قالب  مي  15ي در  ارائه  مجلس    ، )قاضي  شودبه 
1375 :499) . 

قانون نظاد  را  يطرح  مير  ايران  اساسي  حقوق  پم  كه  نسدا  ید شنهايتوان  جانب  ت  از 
تقد  ي اسلام  ی اندگان مجلس شورينما ميبه مجلس  و مذاكره و در    يدگ يمورد رس  تا  شود يم 
گ يت تصو ينها قرار  اساس  74رد. اصل  يب  مقرر مي  يقانون  اين خصوص  »طرحدارددر    یاه: 

 . «ل طرح است ابق ياسلام  یگان در مجلس شورادنيماشنهاد حداقل پانزده نفر از نيبه پ يقانون
  ي قانون اساس   102اساس اصل    بر  ندگانيتوسط نما   های قانونيطرح  ئةاراامكان    ه بروعلا

ظهور و بروز يافته است  داخلي مجلس شورای اسلامي    ةنامآيين  126  ةمادكه مفاد آن در قالب  
و    دكن  هيمورد نظرش را ته  یهارحط  ودف خيتواند در حدود وظاها نيز مياستان  يعال  یشورا
ازي  ميمستق اين طرح دهدشنهاد  يپ  ياسلام  یق دولت به مجلس شورايرط  ا  تو . وصول  سط  ها 

يكي   يا  جلسه  ذیرئيس  كميسيون  به  بررسى  براى  و  اعلام  دبيران  و  شود  ميارجاع    ربطاز 
توزيع   نمايندگان  بين  و  نسخهشود  ميسپس چاپ  آن  و  از  هياى  وئبراى  منارزيت  به  ظور  ن 
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و نيز تقاضاى    هارسيدگى به اين طرح  ةنحو   16شود. ىسال مواضع خود ار حضور و دفاع از م 
 وايح دولت خواهد بود. ابه لها مشد آناستردا

های قانوني در نظام طرح   ة ارائكلي آن است كه    ة نتيج   ، طرح   ة ارائهای  مبتني بر بررسي شيوه 
ت عبار   حه نيز ي لا   . نيست پذير  ورت فردی امكان ه ص ب   و   است   ي ران مبتني بر ابتكار جمعي حقوقي ا 

به   ي ر مراحل قانون ايس   ي ب و ط ي تصو   ی ه برا ي مجر  ة قو   ی و ون و منقحي كه از س است از متن مد
 د.ي آ در   شود كه قانون ناميده مي  يي الاجرا تا در قالب چارچوب لازم   شود پارلمان پيشنهاد مي 

  قننه مجالس مشتر از  ين، بهتر و بيقوان  یارجا   كار داشتن روزمره بابه علت سرو   ،هيمجر  ةقو »
ن پيبهتر  تواند در عمليم  واقف است و  يقانون  یيص و كمبودهاقابه  هنده و مبتكر  ددشنهاين 

در    يم متون قانونيه و تنظيته   یبرا  یشتري وسايل و امكانات ب  ژه آنكهيوبه  ؛باشد  يمتون قانون
ر  ن ديبنابرا .مند شودمتخصصان بهره يو فن يرتتواند از نظرات مشو يسهولت مار دارد و بهياخت

عضو پارلمان باشند  چه وزرا ؛است ه داده شده يمجر ةو قشنهاد به يحق ابتكار و پ كشورهاب  الغ
 .(501: 1375)قاضي،  و چه نباشند.«

و آن را د  كرحه  يلا  يةتهاقدام به    يت مراحل قانونيحال پس از آنكه دولت با رعا  در هر
ر كار مجلس  ر دستو د  ت آنيرتوجه به فو مربوطه با    ةحيلا  م كرديتقد  سلمجب به  يتصو   یبرا

مجلس نيز    يدر صحن علن  يتخصصطه و  مربو   یهاوني سيدر كم  يمن بررسض  و  رديگ يقرار م
دولت هم از    ةندينماو  ندگان موافق و مخالف در خصوص آن صحبت  يد مطرح شود تا نمايبا
د  ييأت  یسد براندگان مجلس بريب نمايه تصو ب  هحي. در صورتي كه لاكندحه مربوطه دفاع  يلا
 د.نگهبان ارسال خواهد ش یبه شورا ياينه

در   قانون است.  ابتكار پيشنهاد  ةمرحلدر    مردم  ت ك مشار  ان ك امهای شفافيت  همؤلفيكي از  
قانون عالي نظام  شورای  دولت،  اعضای  اسلامي،  شورای  مجلس  نمايندگان  ايران  گذاری 

اما مشاركت مستقيم   .ندالانون دخيد قبه نحوی در پيشنها  يک  هريه  ياضق  ةقو ها، رئيس  استان
است كه يكي شود. اين در حالي  مشاهده نمي  يک طرح به عنوان پيشنهاد قانون  ة ارائمردم در  

قانونهمؤلفاز   است.  امر  آن  در  مردم  مشاركت  امكان  شفافيت  عنوان  گذاری  های  ابه  ز  يكي 
.  شودق  د محقتوانميردم  مشاركت م  ت و شفافيت با همينسا ت  شئون حكمراني مستلزم شفافي

طريق   ی اسامانه  يط  واندتيم  ی شنهاديپ  یهاطرح  ةارائ طرف  ا  هيشنهاديپک  ي  از   مردم،ز 
  ی اعلا  حد  به  مردم  یريگ ميتصم  يحت  و  ،مردم  یپردازدهيا  مردم،  يعموم  یوتو   مردم،  ةياصلاح

  فقط   و  است   نگرفته  صورت  ياسلام  یارو ش  سمجل  در  امر  نيا  اما  .ندك   دايپ  دست   ت يشفاف
  ااجر  خصوص  نيا  در  یمورد  و  يشخص  تصور  به  شانندگاني نما  ةواسط  به  مردم  هایدشنهايپ
.  ست ين  ت يؤ ر  قابل  رانيا  یگذارنقانو   فرايند  در  ت يشفاف  از  همؤلف  نيا  بنابراين،.  شوديم
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  وجود  یردو م  و  يشخص  صورت  به  شنهاديپ  ةارائ  سطح  در  فقط  زين  حيلوا  در  مردم  ت كمشار
 . رديگ ينم قرار هاستفاد مورد یسپارنرويب  و یسپارعجم يق متر یهاروش از يکچيه و دارد

كه در آن    ،های الكترونيكيمورد مشاركت شهروندان از طريق رسانه ها درن تجربهدر آلمان اولي
يرفت ذپت  صور  1970  ةدهشد، در  يق تلويزيون و تلفن خوانده ميكراسي« از طرو دم تلزمان »
 .ين مفهوم دادجديدی به اروند  1990 ةدهر يدايش اينترنت دكه با پ

ست.  رتباطات در بخش اطلاعات آلمان بسيار بالااز فناوری اطلاعات و ااستفاده    استاندارد
الگوی بين U Portal  ،مثلاً زيست محسوب   محيطالمللي برای مشاركت در موضوع  آلماني 
مشامي سطح  در  مشاركت  مهم  هورشود.  حاضر  حال  مشدر  نوع  الكتروترين  نيک  اركت 
جه است.  بخش قابل تو شده در اين  هادهای ارائهع پيشنو تنو   هروندان در آلمان است. تعدادش

برنامه بخش  طومارهادر  شكايات/  درخواس  ها/  آن ت شهروندان  پارلمان  های  به  را  خود  لاين 
مي  ارائه  فعالدهند.  آلمان  بخش  مشاوره،  بر  لابي  / يتعلاوه  انتخاباتي/  به ن  گریمبارزات  يز 

 :Lippa & Barbara, 2008)  شودن ارائه ميترونيكي فعال است و پيشنهادها در آت الكصور

متحد  بر.  (123-130 ملل  سازمان  گزارش  در2018)  اساس  دولت   ةمطالعخصوص    ( 
 .دو بدر جهان  23 ة آنرتبو  9213/0شاخص مشاركت الكترونيک اين كشور  الكترونيک

در  ماني پارلهای قوانين و نيز پافشاری گروه يسنو يشنفع در پذیهای با وجود اعلام نظر گروه
كان مشاركت مردم در ابتكار پيشنهاد قانون قابل  توان گفت اميم قانون مياصلاح يا تنظ  زمينة

  گذاری ايران عدم مشاركتمشاهده است. اين در حالي است كه يكي از خلأهای نظام قانون
مردم   ةنماينداست كه اعضای پارلمان ايران  درست  قانون است.    قيم مردم در ابتكار پيشنهادتسم

غير طور  به  مردم  و  ابت هستند  در  دارندمستقيم  حضور  قانون  پيشنهاد  مستقيم   ،كار  مشاركت 
از   با حضور مها و جلوههمؤلفمردم يكي  تقنين است. مردم  امر  ثر خود در  ؤهای شفافيت در 

ل  ی آن قانون توسط مردم هم با استقبا اجرا  نند و البتهك گذاری به شفافيت كمک ميونناق  فرايند
 شود. رو ميهی روببيشتر

های تر عمل كرده است. گروه ه نظام حقوقي آلمان يک قدم جلوتر و شفاف مؤلفن  در اي 
نوآوری   ة مرحل در    نفع ذی  جمله  از  قانون  آلم ابتكار  فدرال  جمهوری  حقوقي  نظام   انهای 

د قانون   فرايند در    ست. ا  فد   رگذاری  آ را جمهوری  گروه لما ل  ذی ن  احزا های  از  )غير  ب نفع 
در  سياسي(  قوانين پيش   ة تهي   ة مرحل   هم  طول   ةمرحل در    هم   نويس  در  كه  عمومي  استماع 

 .( 463:  1384)زارعي،    كنند اساسي ايفا مي  نقش   شودای انجام مي رسيدگي به طرح يا لايحه 
ها و گروه   ة هم   نه خا رت ه در هر وزا س بخش مربوط ئير   ، يک لايحه   يس ون ش پي   ة تهي   ة مرحل در  
)حقيقي اشخ  تحت  ق ح  ـاص  كه  را  قرا لايح   آن   تأثير وقي(  ميه  انتقاد   گيرند ر  و  نظر  ابراز  به 
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اين طريق در دعوت مي  به  نيز تخصص و تجربه   كند.  شان را در حقيقت متخصصان جامعه 
پيشاختيار   قانون  تدوين  گروه ه د مي قرار  نويس  كه  داشت  توجه  بايد  ذی ند.   نفعهای 

 ملحوظ دارند،تقادهای خود  ي را در نظرها و ان وق گروه يا صنف خاص حق   توانند صرفاًي نم 
 .شهروندان را مورد ارزيابي قرار دهند   ة هم بلكه بايد منافع  

ا  از  ارائه شود، وزارت فدرال   بي تصو  ی برا   حه يلا   س ي نوش ي پ   نكه ي قبل  فدرال  به دولت 
  ت ي صلاح   ةمحدود را در    ي رات مل مقر  ترلكن   یا و شور   حهي لا   ن يثر از ا أ مت   ی ها وزارتخانه  د ي ا ب 

مراحل    ي قانون  در  دهد   ي مقدمات ر  كا   ة ي اول خود   Bundesministerium des)   مشاركت 

Inner, 2020: 34 ). 
ها سخن آن  ةحرفخصوص در مواردی كه قانون در خصوص شغل يا  مردم و شهروندان به 

های مختلف  جنبه  در زمينة ا  ر   وطهمرب  ةتخاناروزش در  كنند و رئيس بخظر مين  ارگويد اظهمي
استماعات عمومي    ةمرحلبار ديگر در    يم مردم يکكنند. مشاركت مستقنويس آگاه ميآن پيش 

 آن بحث خواهد شد.  دربارةگيرد كه در محل خود نيز مورد استفاده قرار مي
 طرح  بودن یک  یادا عمشارکت مردم در تعیین فوریت ی.  4

شود. اين  يس آغاز من در مجليب قواني ان تصو يجر  به مجلس  ينونا طرح قاي  هحيشنهاد لايبا پ
و    كندميها نقش مهمي را ايفا  است كه عنصر زمان در آنبر طي مراحل مختلفي    جريان مبتني

 د. شو اوت اعمال ميهای عادی و فوری با ماهيتي متفيا طرح  يک از لوايح در خصوص هر
يان آن كه در جر  يمقدمات  ةمرحل مايز است:  تم   ةحلمر رای دو  دا ن  يب قواني ان تصو يايران جر   رد

داخلي    ةنامآيين  141  ةماد  زمينهد. در اين  شو يم  يبررسون  يس يكمر  د  شنهادیيپ  ةلايحح يا  طر
رئي كرده است  مقرر  ازمجلس  نسخه  اسلامي موظف است يک  ها و طرح   س مجلس شورای 

و   عادی  بو فيکلوايح  اعلام وصول  از  پس  را  ا ريتي  كميسيون  وه  فرعي  يونكميس  صلي  های 
های مجلس جهت رسيدگي و اظهار  هشكز پژوواد مرتبط و همچنين به مر جهت رسيدگي به م 

 نظر كارشناسي ارجاع كند. 
در   ،فوريتي باشد، مستقيمقانوني دو   ةلايحن نيز چنانچه طرح يا  در نظام حقوق اساسي ايرا

طفور  ىوقت   .(503:  1375  )قاضي،  دشو ميسي  ربرلس  جمي  عموم  ةجلس لايحهيت  يا  اى  رح 
يشود،  تقاضا مي يا  پيشنهادكننده  توضيح  از  اظهارات مخالف و  كپس  پيشنهادكنندگان و  از  ى 

صورتى كه تقاضاى فوريت ضمن طرح يا لايحه   شود. دررأى گرفته مي  فوريت   دربارةموافق،  
  تقاضا لايحه را  ح يا  فوريت آن طرند كتباً  توانيندگان نيز مىام ن  پانزده نفر از  مطرح نشده باشد

 : است ترتيب دين بفوريت   ةدرجبا توجه به  ها و لوايحطرح. تصويب فوريت كنند
با صحبت يک مخالف و يک موافق و با رأى اكثريت مطلق حاضران تصويب    فوريت   يک



 

 
                رقانون  ( 2)  یو قانون اساس   ی گذا

 

 136 

ترتيب با رأى اكثريت    و به  ق فوا با صحبت دو مخالف و دو م  فوريت سه  و  فوريتشود و دومي
 سد.رسوم مجموع نمايندگان به تصويب ميو دو  وسوم حاضراند

ها و داخلي مجلس اصل بر عادى بودن رسيدگى طرح  ةنام ينآي  162   ـ  156مستند به مواد  
ى و مستند به  ييا حالت استثنا  ها و لوايح بايد مبين ضرورتلوايح است. بنابراين فوريت طرح

 : شدبا يدلايل
 ؛ مطروحه   مورد نظر نسبت به ساير موارد   ة يح لا يا    اولويت طرح   نياز فورى جامعه و   : فوريت ک ي 
 ؛ ت احتمالى و فوت فرصت از وقوع خسار  ضرورت جلوگيرى :وفوريت د
 . سريع با خسارت حتمى ةمقابلحالت كاملاً اضطرارى و حياتى و براى  :فوريت هس

ند و  عادی بودن يک مسئله دخيل باش  ا ي  اينكه مردم به طور مستقيم در تشخيص فوريت 
دالت  خد  ةنحو  پيمردم  قالب  عمومي،    شنهادر  فراخوتوی  موارد   ،واناصلاحيه،  ساير    و 

تواند شفافيت را دوچندان كند. حتي مشاركت مردم به صورت مشورتي و مي  سپاری باشدجمع
  ة مرحلگذاری ايران در  نو نقا  فرايندكند. در  تر ميشفاف  بسيار  گذاری راامر قانونآور  الزام غير

فرسيد عوری  گي  مردم»  ادیو  از    «مشاركت  يكي  عنوان  مشاهده  همؤلف به  قابل  شفافيت  های 
عادنيست   يا  فوريت  تعيين  در  مردم  مستقيمو  حضور  لايحه  يا  طرح  يک  بودن  ندارند.    ی 

نه يا عادی بودن يک طرح  تعيين فوريت  اين مرحمشاركت مردم در  ز ا  لهتنها به شفافيت در 
بسيار كمک ميقانون بلكه اجكنگذاری  از  ن قانون توسط مرای آد  بيشتر  قبل مورد  ردم بسيار 

 . دشو ميگريزی نيز جلوگيری ت و از قانونر خواهد گرفاهتمام قرا
آلمان،   فدرال  جمهوری  پارلمان   ة مرحل در  در  كميسيون   رسيدگي  بررسي  همراه   17ها با 

 كسيوني داردو هر حزب فرا   هاستفراكسيون   ی ا عض ها فقط با ا است. عضويت در كميسيون 
د (. بع74:  1400  )پروين و سيفي،   نباشد نفر  نزده  ا پ از  ط بر اينكه تعداد اعضايش كمتر  مشرو 

مال  كميسيون  به  ابتدا  لايحه  يا  طرح  نخست،  شور  در  مذاكرات  و  مباحثات  عنوان   ي از  به 
مسئول  م   18« »كميسيون  بر ي ارجاع  علاوه  كميسيو  شود.  به  اقت م ا ن  آن  كميسيون    ی صاد ور  و 

شود  ي يون مسئول ياد م ان كميس به عنو  ي در آغاز از كميسيون مال   19. شود ي نيز ارجاع م بودجه  
از كميسيون سپس يك و   به بررس   ي تخصص   ی ها ي  اين عنوان  ا طرح مربوطه ي حه  ي لا   ي تحت 
رح د ط ا ف م   20يل«تحل و و تجزيه   ي اب ي مسئول بيشترين »ارز   يادشده كميسيون    ، واقع   پردازد. دري م 

ک ي باندستاگ    ي داخل   ة نام آيين   92ة  يد مطابق ماد ول با كميسيون مسئ مربوطه است.    ة لايح يا  
از حالات ذيل   يك ي بايد متضمن    ي نهاد دهد. اين تصميم قطع ستاگ پيش به باند   ي تصميم قطع 

يا لايحه   . 1باشد:   متمم   . 2  ؛پذيرش طرح  به ن ي مع   ی ها پذيرش  رد  3  ؛ كميسيون   ة وسيل   شده   .
 حه.يلا ا  طرح ي 
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قرار   ي دگي ر مورد رس ي را بدون تأخ   ي ارجاع وعات  است كه موض   كميسيون همچنين متعهد 

نم  به  ي دهد و  پ ي   ي اس ي ل س ي دلا   ةبهان تواند  يا لا   ي دگي چ ي ا  بررس   حه يطرح   یآن خوددار   ي از 
ند اين احتمال وجود خواهد داشت كه وفق بند ك  ي ن عمل ي چن كند. اگر كميسيون مبادرت به  

شود كه  نشست خواستار آن  هفته  بعد از دو    ي ک گروه پارلمان ي   ي داخل   ة نام ن آيي   92ة  ماد   2
 يم كند. چنين گزارشي تقد   ي علن   ة جلس ا به  عمل خود ر   ي ه ي ل توج ي از دلا   ي ارش كميسيون گز 

برا  است  باندست   ی ممكن  مجلس  كار  دستور  در  گيرد بحث  قرار  نهايت  اگ  در  كميسيون   و 
 رد.ي انتقاد قرار گ  مورد   و   شود « متهم  ی كار ممكن است به »كم

ميسيون مسئول به  باشد، علاوه بر ك  ي ضوعات مختلف ل موشام   ي خاص   ة لايح ا  اگر طرح ي 
ام نظرات خويش را به انضم   ها شود. اين كميسيون ي يون ديگر نيز ارجاع م ا چند كميس ي ک  ي 

م يتقد   ی شنهاد ي پ   ی ها ه ي اصلاح  مسئول  كميسيون  كميسيون  ي م  و  است    يادشده كنند  از ملزم 
نها آن   نظرات  گزارش  در  به   ، يي ها  م  كه  م صحن  وظايف   تد، فرسي جلس  كند.  استفاده 

مس  تقد كميسيون  با  توصيه  ي م  يئول  و  گزارش  م ک  خاتمه  مجلس  بري ي به  و  آن   ابد  اساس 
 شود.ي شور دوم معلوم م   ی رگزار ب   ي زمان و چگونگ 

كارشان   ه ادن ب ها در تنظيم جلسات و سازمان د مجلس، كميسيون   یا ه ي مطابق با قواعد رو 
 یبايد از آن پيرو وجود دارد كه هر كميسيون    ي مشترك  ی ا ه ي وحال قواعد ر آزاد هستند. با اين  
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برا  به كميسيون هر    ی كند.  بايشود آن ي ها ارجاع م طرحي كه  از ميان   « مخبرين » د  ها  لازم را 
نصوب م   ي پارلمان   ی ها ن به پيشنهاد گروه ي خويش انتخاب و منصوب كنند. اين مخبر   ی اعضا 

 و  وليت نظارت بر پيشرفت مذاكرات سئ م   21ون رئيس كميسي   همراه   يادشده ن  ي شوند. مخبر ي م 
به  ة تهي  مذاكرات و  ا نتايج  تقد   ی مضا خصوص  بر عهده   « ي ست عموم نش » به    ي م ي گزارش  را 

با   بايد  مخبرين  يا    ي اس ي س   های ديدگاه و    ا محتودارند.  طرح  در  آشنا    مربوطه   ة لايح مندرج 
آن  بايد  باشند.  ن  ي ه ي توج   دلايل ها  در  را  لايحه  يا  و طرح  بگيرند  ايده ايعق   ظر  و  های د 

موضوع   در  را  به متخصصان  كنند.  مطالعه  و خواسته آن،  علاوه مربوطه  تمايلات  بايد    یها ها 
حة مربوطه ين عقايد و نظرات مطبوعات را در مورد طرح يا لا يو همچن   « نفعی ذ   ی ها گروه » 

ر د   ها ن آ و مشاركت  بخشي از مردم    ع نف های ذی وه ر ت و گنظر قرار دهند. در واقع مطبوعا  مد 
معنای مشاركت مستقي  به  اين مرحله  يک رسيدگي  مردم است و  تقني م  با مشاركت  از  نيز  ن 

اگرچه   است.  همراه  آنان  نظرات  و  عقايد  دريافت  و  گروه مردم  به  مردم  ذیعموم  نفع های 
يافته   مرت   همين   ، استتقليل  افراد  برای  قانون  يک  و  كه  قرار ی ذ بط  مشاركت  مورد  نفع 

 يت را داراست. اف شف   يرد سطحي از گمي 
وع طرح يا لايحه آشنا شدند و و موض   ا محتوو مخبرين با  ميسيون  كه رئيس كبعد از اين 
 ةلايحطرح يا    ة دربار  ي پارلمان   ی ها گروه   ي فرع   ی ها كه تصميمات نخستين كميته به محض اين 

ب  كميسيون  رئيس  يافت،  خاتمه  نظر  موا مورد  گروه ف ا  سخنگويان  تصميم   ي نپارلما   ی ها قت 
موقع طرح  رد گي مي  دستور   كه چه  در  گير   يا لايحه  قرار  مجلس  اي كار  طول  در  ن جلسه، د. 

نمايندة دولت   ة وسيل مخبر يا به    ة وسيل به طور مفصل به    شده عرضه   ة لايح طرح يا    ی ا محتو
 توضيح داده خواهد شد.

قا   ة هم  نمايندگان  و  فدرال  دولت  جلسات   ها ن آ  ي نوناعضای  در  حضور  حق 
فدرال يا   ی ها صان وزارتخانه با وجود اين، حضور متخص  22ند.را دار گ  ستا باند   ی ها ون كميسي 

كميسيون ايا  جلسات  در  استلات  مطلوب  و  مفيد  اعضا   . ها  م كميسيون   ی زيرا  توانند ي ها 
و    ة دربارمستقيم   خاص  قواعد  پيامدها   ة زمين دلايل  و  لايحه    ی آن  يا  طرح  آن ممكن  ها از 

دولت   سؤال  كارمندان  س   ة وسيل   به ده  ش استخدام   ي كنند.  تدوين  به  بايد  فدرال  اختار دولت 
 كمک كنند.  حة مورد نظر يلا   طرح يا   23یبند و جمله   ي شكل 

كميسيون   نخستين  مذاكرات  طول  لا   ة دربار در  يا  عموم ي   حه ي طرح  بحث  هدف    ي ک  با 
و    ة مقايس  عمده  مسائل  و  ب مر   ي اس ي س   های ديدگاه مشكلات  برگزار   ه بوط  لايحه  يا  طرح 

برگزار شود. مطابق قواعد   يعموم   تواند به صورت ي ايي اين بحث م ثن است ر موارد  . د شود ي م 
تواند در ي بودن جلسات كميسيون است. با اين حال كميسيون م   ي علن  غير ، اصل بر  ی ا ه ي رو 
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بحث  ييها بخش  بپذ   از  حضور  به  را  روزنامه مردم  كه  معناست  بدين  اين   ،گارانن يرد. 
ع   ،نفع ی ذ   ی ها گروه  احزاب  م لاقه و  حاضر  ان توي مند  كميسيون  در جلسات  آزادانه  شوند. ند 

ن، احزاب، و حتي در برخي مواقع عموم مردم در جريان رسيدگي نگارا نوع مشاركت روزنامه 
كميسيون طرح  در  دها  مردم  مستقيم  مشاركت  از  نشان  رسيدگي ها  پيش ر  يک  نويس های 

گي يک طرح يا يد رس   دم در جريان قسمت نيز سطحي از مشاركت مر   ندر اي قانوني دارد و  
 گر كند. بيشتر جلوه   تواند شفافيت در تقنين را كه مي   شود لايحه مشاهده مي 

گرفت و در ميان يكي از   ياش تصميمات باندستاگ به منظور اصلاح رويه   1990در سال  
تنها داد. در نتيجه نه  ش گستر   ها را كميسيون   ي حق حضور در جلسات عموم   يمات اين تصم 

مباحثات   شركت د   ی برا ص  خا   در  بلكه  شد  ميسر  شهروندان  بيشتر عموم  حاضر  حال  ر 
لوايح خاص مربوط به طرح   ی ها در نشست  ند ا ظف مو  ها كميسيون  از عموم شهروندان   ها و 

تصم   ی برا  در  رسانه كنند دعوت    يي نها   ی ر ي گم ي مشاركت  و  مردم  به  كه  است  اين  ها . هدف 
قانون   ة دربار   ی بهتر   ديد  رو   ی گذار مذاكرات  و    يمان رل پا   ی ها ه ي و  ماهيت  با  تا  شود  ارائه 
در اين قسمت نيز مشاركت مردم و شهروندان   . ند شوگذاری بيشتر آشنا  ت خاص قانون ا ي ئ جز 
 ي يک طرح مشهود است. رسيدگ  ة مرحل در  

آب  »ساختمان  حاضر  حال  م   ی برا   24«ي رسان در  قرار  استفاده  مورد  كار  اين   . رد ي گياين 
دارا  يا   ی ساختمان  رسانه كقات ملا   ی راهرو  تالار  م نندگان  و  است  مطبوعات  و  به ها  جهز 

كننده و افراد قات ملا   ی ها ها و گروه است تا نمايندگان رسانه   ي ون ي ز ي تلو  ة شرفت ي پ   ی ها ن ي دورب 
عموم  جلسات  اين  كنند.  دنبال  را  مباحثات  بحث گسترش   ي بتوانند  با  رابطه  در  فقط  يافته 

م ب هايي  ن  تنظيم  ي رگزار  با  پايان مي   ة سيل و به    ها د نها پيش شود و  اي كميسيون  از  كه ن پذيرد. قبل 
نها  كميس   يي بحث  بگيرد،  هر  صورت  يا ي يون  طرح  مواد  از  بررس   ک  مورد  را  قرار   يلايحه 

مخبرين و ديگر   كند و سپس ي تک قرائت م ها را تک دهد. رئيس كميسيون فصول و بخش ي م 
يا   كميسيون  باندسرات  د نماين اعضای  يا  فدرال  دولت  ني مگان  ابراز ت  ظرا توانند  را  خويش 

تواند مطرح ي ها مصلاحيه ا   یبرا   ي رسم  ی ها و ديگر پيشنهادها اصلاحيه   . در اين مرحله،كنند 
پ  دربارة  از   هااصلاحيه   ی برا   ي رسم  یشنهادها ي شود.  بحث  پايان  خاص  در  فصل   هر 

» ي م   ی ر ي گی رأ  با  اصلاحيه  اگر  شرح   25« ة ساد ت  اكثري شود.  رسيد،  تصويب  به  حضار 
به  ز  ا   ی اشده اصلاح  لايحه  يا  م   ي ت دول   ی ها فرم   ة وسيل طرح  د ي عرضه  طول  شود.   ةمرحل ر 

اعضا   ي ررس ب  نمي  26«ي رسم   ي »سخنران  كميسيون،  نكات يک   ه ب   بلكه صرفاً   ، كنند ايراد  ديگر 
است   يص ص ات تخمباحث   دادن   مرحلة انجام   كميسيون   ة مرحل بنابراين    .دهند ي م تذكر  خاص را  

 .ريزی شده استرح ط   27ل«قوكارا و معقوانين »   وضع   ی كه برا 
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مد مشاركت  مرحلر خصوص  اين  در  از  ردم  باونقان   فراينده  كه  گفت  بايد  آلمان    گذاری 
فقط شركت  نه  ها توسط باندستاگكميسيون  يحق حضور در جلسات عموم  توجه به گسترش

كميسيون بيشتر  در  بلكه  مباحثات خاص  مشاركت ادعوت    هادر  برای  در    ز عموم شهروندان 
يک  ي  يريگ تصميم  درنهايي  طرحمربوط    ی هانشست   وظيفه  محسوب  به  خاص  لوايح  و  ها 

  ی هاهيو رو  یگذارمذاكرات قانون  ةدربار  ی ها ديد بهترآن به مردم و رسانه  ةدر نتيج  تا  شودمي
جز  يپارلمان و  ماهيت  با  و  شود  قانونئارائه  بي يات خاص  آگذاری  امر  ند  شو نا  ششتر  اين  كه 

سطستد  موجبات به  برسي  است  الاح  كرده  فراهم  را  شفافيت  از  مثبت  تری  نقاط  جمله  از  و 
 . دشو ميگذاری در آلمان از حيث شفافيت محسوب ونقان فرايند

 در جریان رسیدگی   28استماعات عمومی .  5
شركت    ن در آ   توانند شود كه عموم مردم مي جلسه و نشستي گفته مي   استماع عمومي به 

در  منصرف  اينجا عموم    جويند.  نمايندگان، وكلا، اش از  مردم  نظير طرفين،  و   ، شهود   خاصي 
كارم تصميم  و  از  استندان  گيرندگان  يكي  استماع  نوع  اين  جهت  ثر  ؤم ی  ها مكانيسم . 

(. استماعات عمومي  Ebdon, 2002: 273)   گيری استتصميم   فرايند مشاركت شهروندان در  
عموم شود كه بر  ميته  استماعي گف   شود و به )بسته( تعريف مي   ود د ات محدر مقابل استماع 

اغلب    .( Cole & Caputo, 1984)   اندمحرمانه بم   د باي طلاعات و مسائل  مردم بسته است و ا
نم طرح  لوايح  و  قطع ي ها  طور  به  بررس   يتوانند  مورد  كميسيون  مذاكرات  طول  قرار   ي در 

ه  رفت انجام گ  ي زئ به طور بسيار ج   ي پارلمان   ی ها گروه   ة وسيل به    ي مات اگر كار مقد   ي حت   ؛ گيرند 
باشد،   ی ز ي برانگ مناقشه   ي ر پيچيده و مربوط به امر سياس باشد. اگر موضوع طرح يا لايحه بسيا 

عموم  »استماع  گروه ي نشست  نمايندگان  و  متخصصان  از  م ی ذ  ی ها «  برگزار  اين ينفع  شود. 
 ت ل برگزاری اين نشس ي از دلا   ي ك ي است.  صادق    مهم های  ايح يا طرح امر هميشه در مورد لو

ک طرح ي مسائل خاص مربوط به    ة دربار   ي و آگاه   ي اضاف   ي طلاعات تخصصا  ردن آو  دست به 
ها رسانه   ة جذب علاق   لايحه به منظور كمک به پيشرفت مذاكرات نهايي است. هدف ديگر يا  

يا لا  م به سمت طرح  باعث  كه  يا لا ي يحه است  ب ي شود مشكلات طرح  مربوطه،   حوضوه حة 
اب تخ ان   را   ين ا متخصص   ند ا ر منظم در تلاش طوبه    يپارلمان   یها مشخص شود. بنابراين گروه 

مشكلات  كه  ش   و   كنند  و  لايحه   ی ها انس آثار  يا  طرح  هر  ارز   ی ا موفقيت  دلايل   ي اب ي را  و 
سازمان   يارلمان پ   ی ها گروه  مورد  در  رويه  اين  كنند.  تحليل  را  ر ي نظ   ي پرقدرت  ی ها مخالف 

ها شود. نظرات اين گروه ي م ده  بر  كار  ه ز ب ي ن   ي ست ي ز  ط ي مح   ی هاو سازمان   ی تجار   ی ها اتحاديه 
  يم بر افكار عمو  بالقوه   ی نفوذ   ی دارا   شود ي ابراز م   ي در ارتباط با لايحه يا طرح خاص   كه علناً 

گذشته  . است پاره در  طرح   یا ،  لوايح از  و  اتفاق   ها  به  قريب  اكثريت  كه  دليل  اين  به 
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ناكاف آن   ي موم ع تماع  در جلسات اس   ن ا متخصص  به طور   ند بود ص داده  ي تشخ   ي ها را مضر و 
های  ابراين يكي از جلوه بن   مجلس گزارش نشدند.   يعلن   صحن   و به   ندشدمردود اعلام    ي كل 
در  ش  به  قانون  فرايند فافيت  توجه  آلمان  عمومي » گذاری  حقيقت    « استماعات  در  اين است. 

وی انون مضر شناخته شود نوعي وت ق نويس  ای برسد كه پيش استماعات عمومي اگر به مرحله 
ين  شود. ا ستور كار رسيدگي خارج مي شود و قانون از د ب قانون ايجاد مي وي تص   عمومي در 

در   كه  ايران چنين مرحله قانون   ايندفر در حالي است  اسلامي  پيشگذاری جمهوری  بيني ای 
 نشده است.

 تصمیم نهایی و گزارش .  6
گزارش و  نهايي  از    29تصميم  قانون  ةمرحلی  اهبخش يكي  برای  در ذگ رسيدگي  اری 

، مخبرين كرد  30ي يا لايحه را بررس  يون طرحكه كميسدرال المان است. به محض اينف  وری جمه
كه در    دنكنيم باندستاگ ميتقد  يها گزارش مكتوبكنند. آنيدوم كار خويش را شروع م بخش  

ها درخواست  كه از آن  يايهسيونشده در كميسيون مسئول و ساير كمي ر مباحثات انجاميمس  آن
  ظرات تعهدند كه در گزارش خود نم  هاعلاوه، آن بهشود.  ينشان داده م  تاس  شده  يمشورت  نظر

در    اقليت  كه  يا لايحه  كميسيون و شرح طرح  پيشنهاد  يا  توصيه  با  گزارش  كنند.  نيز درج  را 
است   قرار  و  گرفته  قرار  موافقت  مورد  برسدكميسيون  تصويب  و  و شيم  شروع  به  توصيه  د. 

نسبتصورت  یهااصلاحيه يا طرحلا  به  گرفته  كميسيون    ،يحه  در  تفصيل هب  ،آمده عمل بهكه 
م متون اصلاح شود و  يبيان  اصل  يغالباً  متون  م  يو  داده  قرار  كنار هم  بهيدر  تا    يراحتشوند 

صفحهندشو مقايسه   ابتدا  یا.  خلاصه  یدر  كه  دارد  وجود  توصيه  يا  گزارش  متنا  یاهر    ز 
اين مرگزارش را شرح مي از  دهد.  بياننونقا  ندفرايحله    مردم و   س نظراتانعكا  ةكنندگذاری 

بررسي بهماحصل  پيشعملهای  يک  ايجاد  در  نظرات آمده  انعكاس  اين  است.  قانوني  نويس 
بيان ميقانون  فرايندنقش مشاركت مردم در    مردمي نظر مي گذاری را  به  اين  كند.  رسد فقدان 
تواند ميتک مراحل  مردم در تکت  اركود است و مش گذاری ايران مشه قانون  رايندفه در  مرحل
 .كندل ايجاد ين را بيشتر از قبيت در امر تقنشفاف

 و انتشار قانون   امضا.  7
امضای مصوبات مجلس را از وظايف   123در اصل    جمهوری اسلامي ايران  قانون اساسي

س را پ  سيپرهمه  ةنتيجمصوبات مجلس يا    ف است جمهور موظرئيس: »داندجمهور ميرئيس
 .«ن بگذاردكند و برای اجرا در اختيار مسئولاراحل قانوني و ابلاغ به وی امضا م از طي

شورا مجلس  از  ي پرسهمه   ة ج ي نت  و   ي اسلام  ی مصوبات  قانون   ي ط   پس  به   يمراحل 
ابلاغ   دولت   هو ب   ا د ظرف مدت پنج روز آن را امض ي جمهور باس ي شود. رئي جمهور ابلاغ مس ي رئ 
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 كند.ی را تكميل مي ار گذ قانون   فرايند شده كه   درج مدني  ن  قانو  اول   ة ماد   ين حكم در ا  . كند 
تأييد شورای نگهبان و امضای رئيسانتشار قوان از  از باب اطلاعين پس  به  جمهور  رساني 

مي مردم صورت  است عموم  قانون  اجرايي شدن يک  از  مرحله  اولين  قانون  به  علم  و    گيرد. 
 . دشو برای افراد رفع بيان بلاعقاب تا ادعای به اطلاع مردم برسد  دبايون نقا

شده  قانون بنيادين، قانون تصويب   82د اول اصل  اساس بن  بر  ، ری فدرال آلمان نيزهو جمدر  
اعظم فدرال   وزير فدرال مربوطه و صدر  ةوسيلامضا به    یباندستاگ و باندسرات برا  ی از سو 

قانون   58، در اصل  امندنيم   31«امضا  كه آن را »تأييد  ،. اين رويهداهد شدرال خو م دولت فيتقد
 جمهور فدرال است. رئيس یهاتوردساطمينان از اعتبار  یشده و برا بنيادين تصريح

قانون مراحل  در  مردم  نميمشاركت  مشاهده  آلمان  و  ايران   هك   آنجا  ازاما    .شودگذاری 
  صورت   به  مردم  ت كمشار  گفت   دياب  رديگ يم  صورت  مردم  منتخب   توسط  ونقان  حيتوش

  ی هاشرو  قيطر  از  قانون  یامضا   در  ممرد  ميمستق  ت ك مشار  اما   .است   ت ي ؤ ر  ابلق  ميمستق ريغ
 توانديم  اقدام  نيا  . است   نشده  فراهم  يعموم  رش يپذ  اي  ي عموم  ی وتو   نظير   یسپارعجم

 عامل  هم  و  وننقا  به  عالم  هم   را  مردم  و  بخشد  بهبود  اريبس  یگذارننو قا  فرايند  در  را  ت يشفاف
ني در ميان جوامع مردمي  وتوی عمومي نسبت به قانو  موضوعه مي ك نگاه زيرا  .دگردان قانون به
شود، طرفداران آن قانون و مخالفان  زوايای آن برای عموم روشن مي  شودميمطرح    اجتماعي  و

يک قانون يا    ب تصوي  اقناع آنان نسبت به  و بر ترغيب افراد و، پردازنده بيان دلايل خود ميآن ب
قانون   يک  ميوتوی  محيطكم  . نندك تلاش  بعدكم  و  اجتماعي  كوچک  جوامع  های    به  ساير 

نتيجه شفافيت در تصويب يک قانون به   و درشود  ميتبديل  ها  با آن حق  محفلي برای آشنايي
 رسد. ز قابل قبولي ميترا

نيست   قانون  انتشار  در  مردم  ت ك مشار   انكام اينكه    ،ميسر  ممگر    ق ي طر  ازدم  رخود 
مجازی  هارسانه بهی  كنندشار  انت  اقدام  خصوصالگو   ؛قانون  در  كه  نظير جمع  هايي  سپاری 

پي  وتوی عمومي مييا  قانون  انتشار  برای  مردمي  اشفاف  شدن  شتريب  در  تواندشنهادهای  ين يت 
 شود. ينم عمل آن به قانون انتشار در اما ،دگذارب ريتأث اقدام

 ت ی فافن شی ب قوانی در تصو یاسلام ی ارلس شو ن اقدامات مجیآخر .  8
 خصوصت به ي شفاف  زمينة در    ی متعدد   ی ها ر تلاش ي اخ  ی هادر سال   ي اسلام  ی وراس شمجل 

 ندگان در دستور ي نما  ياصل   یها از دغدغه وع  اين موضاست و    كرده ندگان  ينما   ی ت در آرا ي شفاف
مجلس  ي داخل   ةنام ن يي آ   قانون  117  ة ماد بوده است. »طرح اصلاح    ي تخصص   ی ها ون يس ي كم ی كارها 
»طرح  ي اسلام   ی شورا  دالح «،  به  اق  تبصره  آ   119  ة ماد و  شورا   ي داخل   ة نام ن ييقانون   ی مجلس 
مجلس   ي داخل  ة نامن يي از قانون آ   یطرح اصلاح مواد » ،  « ي ني م تقن نظا   یت آرا ي طرح شفاف»   «،ي اسلام 
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از  يشفاف   ة ح ي لا »   و   ، « ي اسلام   ی شورا  تلاش ت«  و  در صورت   ی ها اقدامات  ر ياخ   ی ها دوره   گرفته 
ت مشتمل بر يشفاف   ة ح ي لا س  ينو ش ي پ   ه ثمر ننشسته است. و ب   شدهن   يي ک نها يچ ي بوده است كه ه

پ  یساز شفاف   ة مقول ماده    202 كامل  و  جامع  صورت  به  مسي م   ی ريگ ي را  در  كه   ی رها ي كرد 
با جداساز  پ ي شفاف  ة ح ي لا تر شد.  ق ي احكام مض   ي برخ   ی كارشناسانه  به  معاونت حقوق ي ت   يشنهاد 

در  ج س ي رئ  وزيهئ   1398/ 02/ 25  ة جلس مهور  رس يتصو به  ران  ي ت  شورا و  د  ي ب  مجلس   یبه 
ف ي . بخش اول به تعاربخش بود   5ماده در    36مل  آن شا   ة شد ه يس ته ي نو ش ي . پال شد رسا   ياسلام 

تكال  به  دوم  بخش  است،  پرداخته  اهداف  عمومي و  تكال   ،ت يشفاف   ي ف  به  سوم  بخش  ف يو 
شفاف   ؛ ت يشفاف   ي اختصاص  قا ت  يشامل  شفافی گذار ون ندر  اجرا ي ،  شفيي ت  ري اف،  در   يگ د ي س ت 

و   يت آموزش ي شفاف  ، يو اجتماع   ياس يت س ي، شفاف ی تصاد اق ت  ي، شفافيي قضا  ر ي و غ   ييراجع قضا م 
جمهور اشاره كرده است و س ياست رئي ت با ر يشفاف   ي عال  یجاد شورا ي بخش چهارم به ا  . ي فرهنگ
 رده است.ك صحبت ن حوزه  ي مقررات در ا  ري بخش پنجم از سا ت  ي در نها
ب  ،يادشده  ةحيلا مدر  انتشار    فيالتكبه  ربوط  خش  ن  یسر  کيعام،  سند    ر يظاطلاعات 

وظا  س،يتأس مد  ندايفر  رات،اياخت  ف،يحدود  انتصاب  و  كاركنان،   ران،يانتخاب  مشخصات 
برنامه  یندهااي فرو    ياستخدام  ی هافرصت  بودجه،  طرحمربوط،  و  فهرست    یهاها  مصوب، 

و   فرصت   ئةارا  ةتعرفخدمات  ف  ،یگذارهيسرما   یها خدمات،  و    يپژوهش  یاهت يعالآمار 
ها از محل  ها و مساعدتدها و كمکثابت، متن قراردا  یهات ي عات مأمورآمار و اطلا  ،يآموزش
  ف يتكال  ياختصاص  فيبخش مربوط به تكال  درو    است   دادهمورد حكم قرار  را    يعموم  ةبودج

»مقررات  در سه فصل  را  مشمول  غ  ييقضا  یها يدگ ي»رس  و  «یرگذااشخاص  و    «ييقضا ريو 
ر اطلاعات مربوط  انتشا  ،یگذارمقررات  ةحوزدر    حهين لايا  . است   دادهنظر قرار   مد  «يياجرا»

ماه نهادها  ت يبه  عملكرد  قوان  یو  وضع  نيواضع  جلسات،  دستور  جلسات،  مقررات،    ت ي و 
غ و  مخا  یآرا  رندگان،يگ ميتصم  ابيحضور  و  مموافق  آنان،  جلسات  مشروح  لف  ذاكرات 

مجلس    ندگان ينما  تالاؤ و مصوبات، متن تذكرها و س  حيلوا  راتيأث ت  يابي ارز، گزارش  يادشده
مورد را  و مصوبات  ح يلوا سي نو شيانتشار پو آنان،  ی او گزارش عملكرد حرفه ياسلام  یشورا

قرار   م  است.  دادهحكم  نظر  اري به  خصوص  در    يادشده  ةحيلاو    ن رسالهيسد فصل مشترک 
شفاف ا و  اطلاعات  آ ينتشار  در  برخمخالو    موافق  یرات  و  باشد    را ت  ي شفاف  یهااز خلأ  يف 

 به ثمر ننشسته است.  ي قبل یهاحه همچنان مانند تلاش ي ن لايا اين، وجوددهد. با  ششپو 
سال   دو ي ن   1401در  طرح  قوا ي »شفاف  ي تيفور ز  دستگاه گا سه   ی ت  و  سا  يي اجرا  ی ها نه  ر ي و 

 ت آرا،ي ل شفافشمو   ة من دا ن طرح  ي ب شد كه به موجب اي تصو   يسلاما   ی ورادر مجلس ش  نهادها« 
با عنوان طرح   ن طرح قبلًاي است. اده  ش ز  ي ه ن يي قضا   ة قو ه و  ي مجر   ة قو شامل    ، ه مقنن   ة قو علاوه بر  
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آرا ي شفاف به تصو ينما   ی ت   ید ي شد   ی ا اعتراضات رسانه   د و موجب ي نرس  ي صحن علن   ب يندگان 
د نظر مور  را   گان مجلس د ن ي نما  ی ت آرا يفقط شفاف   ي قبل   ح طر د.  ت ش يشفاف   ي ندگان مدع ي ه نماي عل 

 است.ده  ش گانه سه  ی واق  يي اجرا   ی هادستگاه   ةهم د شامل  ي د داده بود كه در طرح ج   قرار 
يعني مشاركت مردم و    ، كاوی اين مقالهخصوص مورد   های قوانين هيچ درنويساين پيش

 قدم رو به جلويي نداشته است.  ،ن در شفافيت آثير أت
 ری یگجه ینت

تقنين يكي    شئون حكمراني است و  بروز شفافيت  هایلمح يكي از  ،  ن مقالهيج ا ي بر نتا  بنا
امكان مشاركت  شود.  يبه كاهش فساد م  است كه شفافيت در آن منجرن اين شئون  يرتاز مهم

تقنين امر  در  مردم  اكه  ي است  مهم  هایمؤلفهاز    ي كي  مستقيم  در  فرا يلازم است  مورد  ين  ند 
ران و  يا  ياسلام  یدم در جمهوريم مرتقركت مس مشاتطبيقي امكان    بررسيرد.  ير گ اقر  يسبرر

 .نشان داد 1ول توان در جديآلمان را م وری فدرالجمه
مشاركت مستقيم مردم در فرآيند قانون گذاری جمهوری اسلامي ايران و جمهوری   .1جدول 

 ژوهشگرپهای  يشنهادهمراه با پ فدرال آلمان

  يلاماس  یجمهور 
 شگر هاد پژوه نشيپ فدرال آلمان   یجمهور رانيا

ابتکار  ( فال
 شنهاد قانونیپ

ق طرح و  يطرفقط از  
 حهيلا

  یسوامکان ارائه از 
 نفعیذ یهاگروه

  ی ها ابتکار قانون با درخواست 
 از مردم   ی نصاب 

  یبررس( ب
 ها ونی سیکم

 ت صرفاًيص فوريتشخ
 ندگانيبا نما

ن و  يمخبر ريثأت
در  نفعیذ یهاروهگ

 ی بررس ةوحن

 یهاگروه یرگذاريثأت
 نفعیذ

  یسبرر( پ
 ی صحن علن

م  يعدم مشاركت مستق
 ردمم

نشست استماعات 
 یعموم

  یهانشست  یبرگزار
 یمردم

م  يعدم مشاركت مستق تصمیم نهایی ( ت
 مردم

 یهادرج گزارش
در   یاستماعات عموم

 پيوست قوانين 

اصل از ج حيورود نتا
در   یمردم یهانشست

 يیاب نه يتصو
امضا و انتشار  ( ث

 قانون
دگان و  نيب نمايوبا تص

 جمهور س يدستور رئ
ط  ا توسد امضييأت يةرو

 صدراعظم
  رشي، پذیعموم یوتو

 یعموم
به   توجه  م 1  جدول با  خلأها   نتيجه چند  توان  ي ،  عنوان  به  ن ي شفاف   ی را  در  ظام ت 

 یا سه ي مقا   ي س ن برر ي ر ا ي ها در مس رفع آن   ی ها حل ران و راه يا   ي اسلام   ی جمهور   ی گذار قانون 
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 :برشمرد   شرح   دين ب 
 ن عدم مشاركت مستقيم مردم درايرا  گذاریهای شفافيت در نظام قانوني از خلأيك  (الف

مسيری را    برای اين خلأ  نا ل آلمگذاری جمهوری فدراقانون  فرايندابتكار پيشنهاد قانون است.  
 هم در   از احزاب سياسي(  )غير  نفعهای ذیگروه  كند.ايجاد كرده است كه شفافيت را بيشتر مي

كه در طول رسيدگي به طرح يا    ،مياستماع عمو   ة مرحلدر    همو    وانيننويس ق پيش  ةتهي  ةمرحل
س  ئير  نويس يک لايحهپيش  ةتهي  ةمرحلدر  .  نندك اساسي ايفا مي  شود، نقشانجام مي   ایيحهلا

  آن   تأثيره تحت  ك ( را  حقوقي  ـها و اشخاص )حقيقيگروه  ةهم  بخش مربوطه در هر وزارتخانه
ابرا  گيرندميلايحه قرار   انتقاد دعوت ميبه  از عموم    ي ا نصابينفع  یذ  ی هاهگرو  كند.ز نظر و 

 د. نران را پر كنيت در ايشفاف نهاد قانون خلأشيد در پنتوانيم دممر
به   «مشاركت مردم»  ،رسيدگي فوری و عادی  ةمرحلدر    ،گذاری ايرانقانون  فراينددر    (ب

در تعيين فوريت يا عادی بودن   و مردم  ه نيستاهدهای شفافيت قابل مش همؤلفاز    ن يكيعنوا
مستقيم  يک حضور  لايحه  يا  در  ندارند  طرح  يعني  مان  آل.  های  كميسيونن  امنتخبمخبرين 

های متخصصان را طرح يا لايحه را در نظر بگيرند و عقايد و ايده  يهي بايد دلايل توج  پارلمان
مربوطه موضوع  آنعمطال  در  علاوه،  به  كنند.  بايه  تها  خواس  مايلاتد    ی ها گروه»  یهاتهو 

نظر قرار   حة مربوطه مديورد طرح يا لات را در م ن عقايد و نظرات مطبوعايو همچن  «نفعیذ
 ها مشاركت دهند.مردم را در رسيدگي طرح و دهند

 «ات عموميعاستما»گذاری آلمان توجه به  قانون  فرايندهای شفافيت در  يكي از جلوه  (پ
انند در آن شركت تو شود كه عموم مردم ميگفته مي  و نشستيجلسه    به  است. استماع عمومي

باشد،    یز يبرانگمناقشه  يلايحه بسيار پيچيده و مربوط به امر سياس  طرح يا  ند. اگر موضوعجوي
ين  ابنابرشود.  ينفع برگزار میذ   یها« از متخصصان و نمايندگان گروهينشست »استماع عموم

  فراينددر    ت در ايران تشكيل استماعات عموميد شفافيی ايجابرايكي از مسيرهای پيشنهادی  
 گذاری است. نقانو 

نشست گ   (ت و  عمومي  استماعات  از  حاصل  نهايي  نتايج  در  زارش  مردمي    ة ضميم های 
هادی  تصويب نهايي برسد يكي ديگر از مسيرهای پيشن   ةمرحلنويس قوانين تا زماني كه به  پيش

اری ايران  ذگ قانون  فرايندگذاری است كه در  قانون  دفراين  در  فافيت با افزايش مشاركت مردمش
 بيني نشده است. پيش

گذاری است.  قانون   فرايند ی عمومي نيز يكي از مسيرهای پيشنهادی شفافيت در  حق وتو   ( ث 
مرحله  به  عمومي  استماعات  پيش اگر  كه  برسد  شو ای  شناخته  مضر  قانون  نوع نويس  وتوی    ي د 

 32شود. ي خارج م   انون از دستور كار رسيدگي شود و ق اد مي ايج عمومي در تصويب قانون  



 

 
                رقانون  ( 2)  یو قانون اساس   ی گذا

 

 146 

 ها اشت دیاد
1. transparency 
2. responsibility 
3. accountability 
4. particpation 
5. the ruleoflow 
6. resposiveness 
7. regular 
8. accurate 
9. reliable 
10. timely 
11. accessible 
12. open decision-making 
13. openness 
14. propostiondelos 
15. projetdeslois 

 .ميداخلي مجلس شورای اسلا  ةناميين آ 136 ةماد .16

17. committee stage 
18. committee responsible 

 .گيرندمورد نظرخواهي قرار مي ای فرعيه ه عنوان كميسيونب  يادشدهيسيون در هر موضوعي، دو كم .19

20. handing 
21. chairman 

 . قانون بنيادين 43اصل  .22

23. wording of the bill 
24. waterworks 
25. simple majority 
26. formal speeches 
27. sensible and workable 
28. public hearing 
29. the committees recommendation for a decision and report 
30. discussed 
31. counter singnature 
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 ع مناب
 . 76-51(، 61) 13 ،مفيد  .«طلاعاتا دیاززم آهوم، مباني و لوافم» .(1386) .، بیانصار

ای  ی مجلس شوراهمركز پژوهش  تهران:  .كيفيت قانون  و  گذاریقانونتورم    .(1390).  س  ،انگ
 اسلامي.

 .53-17،  (18)3 ،گمتانهه .«ت شفاف كردن شفافي » .(1397) ح، مهریبوذرج

  . نظام سلامت  یاات راهبردی به منظور ارتقمقدابررسي ا » .(1394) م. ، ييثنا و .، حیبوذرجمهر
   .ي ايرانمديريت دولت نخستين كنفرانس .«يت مبتني بر شفاف

پ»  .(1395)   ، ی.یهرند  و  .بوذرجمهری، ح تغيير  با فساارادايشفافيت و  ولين  ا  .«دم در مبارزه 
 صاد ايران. در اقتاتي كردن اقتصاد اسلامي ملي عملي ةكنگر

سپدرام و،  نشفاف»  .(1381)  ح.،  دهكردی  ةزادرحماني  .  در  پاسخگويي  و  هادهای  سازی 
 .57-25 ، (36)1، مجلس و راهبرد .«رسمي

 دانشگاه تهران. ن:  تهرا   . حقوق اساسي تطبيقي   . ( 1400)   ،م. سيفي   و   . ، خ پروين 

 دانشگاه تهران. تهران:  .نامهلغت  .(1377) .، عدادهخ

مزارعي پژوهش  : رانته  .یگذارقانون   مجالس  تطبيقي  ة مطالع  .(1384)  .،  س مجل  هایمركز 
 . اسلاميشورای 

ات تحقيق  .«افيت در تحقق آننقش شفحكمراني خوب و  »  .(1389)  ح.،  ریينص  و  .، عضميری
 . 224-173 (،52)5 ،مصلحت نظامهبردی مجمع تشخيص را

 ةشاندينظر  شفافيت از مو آثار اصل  مباني  »  .(1398)  ، م. افضليملک  ، م. وارسطا  . و، میطاهر
 . 100-81(، 24)7، هسياست متعالي .«اسي اسلاميس

 ان.دانشگاه تهر :هرانت .ق اساسي و نهادهای سياسيو حق  .(1375) .، اقاضي

شفافيت »  . (1392)  . ، یماليك  اقتص  تأثير  فساد  با  مبارزه  و  پيشگيری  در  مركز    .«ادیاقتصادی 
 . 154-114 (،49)24، ریاسلامت ادهای مطالعات و پژوهش

شركت سهامي    هران:ت  .قوقي ايراننظام حدر    مطالعهعلم حقوق و    ةمقدم  . (1389)  ن.،  كاتوزيان
 . انتشار

 . ت تهران: سم .ياسيو روش در علوم س  افت يدر ره یا سهيروش مقا .(1390) .م ،یوثرك 

 . ميزان   تهران:   . ساسي جمهوری اسلامي ايران حقوق ا   . ( 1389)   م. ،  اشمي ه 
 

 ن قواني
 .نای اسلامي ايرمهوراسي جاس قانون 

 .ال آلمانفدرری  و قانون بنيادين جمه
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 .داخلي مجلس شورای اسلامي ايران ةنامآيين
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 هاطرح  اعلام وصول تیقابل  صی تشخ یو سازکارها  امکان
نظام  یکل یهااستیبر س   یمبتن یاسلام یدر مجلس شورا 

 ی گذارقانون
 زادهلي جليلع  ،وند ل درويشابوالفض، *1 مکارمالل روح 

 چکیده 
ك   ،يكارشناس  ةبدون پشتوان  یهاتعداد طرح  شيافزا   ی امكان اجرا و عدم  ،نيقوان  تيفيكاهش 
ق  نيقوان نظام  مشكلات  راهكارها  يكياست.    رانيا  یگذارانوناز  ا  یاز  موضوع    نيرفع 
اجرا  از  شيپ  يكارشناس  یهات يفعال درج ضمانت  و   یبرا  وصول  اعلام عدم  یاعلام وصول 

از  ازمندين  یهاسينو شيپ است.  داده  و  م  ن يا  ، رو نيا اطلاعات  آ  دشو يسؤال مطرح  در    ا يكه 
حقوق اشتراط    رانيا  ياسلام  یجمهور  ينظام  وصول    یبرا  ييهامؤلفهامكان  اعلام 

دارد  ينيتقن  یهاسينو شيپ بود  و  وجود  مثبت  صورت  پادر  تشخ  سخْن    تيقابل  ص يسازكار 
و با استفاده از    يليتحل  ـيفيتوص  روشپژوهش با    نيا   .ست يچ  ياسلام  یاطرح در مجلس شور

كتابخانه ا  یامنابع  به  با    دهيسؤال كوش  نيدر جهت پاسخ  آنكه اگرچه  به  است. حاصل  توجه 
و هر    ست ين  یرايها اختموجود اعلام وصول طرح  يةدر رو  74نگهبان از اصل    یبرداشت شورا

امضا  يطرح داشتن  صرف  م  ةندينما  15  یبه  وصول  اعلام  حقوق  ،دشو يمجلس  نظام    ي در 
تع  ،رانيا شورا  صيتشخ  یبرا  ييهامؤلفه  نييامكان  مجلس  در  وصول  در    ياسلام  یاعلام 

اساس  قانون  ا  يچارچوب  دارد.  ممؤلفه   نيوجود  ظرف  توانديها  از  استفاده    یهااست يس  ت يبا 
  ية ها تهمؤلفه  نيا  نيرتاز مهم  .دشو   يياجرا  يجيو به صورت تدر  نييتع  یگذارنوننظام قا  يكل

ارز نها  ينيتقن  یهاسينوشيپ  راتيتأث  يابيگزارش  در  تضم  ،ت ي است.  حقوق    نيجهت 
آن  ي،ندگ ينما بااحراز  صورت  ديها  كاف  يشكل  به  اطلاعات  نبود  صورت  در    اي   يباشد. 

م  ي فن  یهايدگ يچيپ مجلس  قوانب  ندتوايموضوع،  از  استفاده  به  نيا  اقدام    شبرد يپ  توانمندساز 
 یهااحراز مؤلفه  ازمندين  ييها سينو ش يپ  نياست كه اعلام وصول چن  يعي. طبكندخود    افاهد

 . ست ين يادشده
اخت   : كليدي واژگان   وصول  قانون   ي كل  ی هااست ي س  ن، ي تقن  ، ی اري اعلام   ، ی گذارنظام 

 . توانمندساز  ن ي قوان   ي، ض يتفو  ی گذار قانون  ، ي م اسلا ی مجلس شورا ي داخل   نامةيين قانون آ 

 
* Email: r.makarem1996@gmail.com 
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 مقدمه 
تهية   چگونگي  برای  فرايندهايي  تقنين  دانش  مباحث  تقنيني  هاسي نو شيپدر  ي  نيبش يپی 

است.   قانون ازسنجينشده  تأثيرات  ارزيابي  و  تقنيني  ف  33ي  پيشاقانونراينداز  مهم  گذاری های 
ايهايي كمک مياست. چنين فرايند پارلمان اعلام وصول    هاسي نو شيپن  كنند هنگامي كه  در 

با  شوندمي باشند.  داشته  را  لازم  پارلمان  كيفيت  وقت  كميِ  به  روابط  توجه  شدن  پيچيده  ها، 
هايي برای  ن گروهارلمادر پ  ها سينو شيپتخصص لازم نمايندگان برای بررسي   اجتماعي و عدم

جمعي و با صرف زمان قابل    صورتها به  اند. اين گروهپشتيباني تخصصي پارلمان ايجاد شده
فرايندهای ميپيشاقانون  توجه  انجام  را  تا  گذاری  اعلامهاسينو شيپدهند  در  وصول ی  شده 

تهية گزارش ارزيابي    ها اشتراطی كيفي لازم را داشته باشند. يكي از اين مؤلفههاحداقلپارلمان  
گزارش تهية چنين  است.  قانون  مراكز ص تأثيرات  از  از هر يک    سازنهيزمتواند  دار ميت لاحيي 

 شود.  گذارینوناقافزايش كيفيت 
شود كه هنجاری صريح در فهم مي  گونهنيابا بررسي قانون اساسي جمهوری اسلامي ايران  

مينه قابليت تفسير دارد. اين پژوهش با بررسي  اين زمينه وجود ندارد و قانون اساسي در اين ز
وری  در نظام حقوقي جمه  ايآه اين پرسش است كه  سخ بپاتحليلي حقوق اساسي ايران در پي  

های تقنيني وجود دارد؟ نويسيي برای اعلام وصول پيشهامؤلفهمكان اشتراط  اسلامي ايران ا
ها در مجلس چيست؟ وصول آن در صورت مثبت بودن پاسخ، سازكار تشخيص قابليت اعلام  

توصيفي با روش  پژوهش  منا  ـاين  از  استفاده  با  ك تحليلي  دو  تابخانهبع  اين  به  پاسخ    سؤالای 
دو دسته پاسخ برای پرسش فوق وجود دارد. ممكن است برداشت    د. به صورت كليخواهد دا

عدم ايران  اساسي  حقوق  منابع  از  طرح  برخي  وصول  اعلام  كردن  مشروط  طي    هاامكان  به 
اين امر را   ديگرثيرات قانون باشد. در مقابل ممكن است برخي  فرايندهايي همچون ارزيابي تأ

ها  در روية فعلي اعلام وصول طرح  ظاهراً(. اگرچه  3ـ    2:  1400  بنادكي،محتمل بدانند )دهقان
پيش اسلامي  شورای  مجلس  بازخواني  در  ندارد،  نمايندگان  از  نفر  پانزده  امضای  جز  شرطي 

 .كندحقوق اساسي ايران در اين زمينه به ارائة پاسخ كمک مي
گذاری ابتكار قانونسمت مطرح خواهد شد. ابتدا مباني و كليات  سه قدر ادامه، مطالب در  

شود. در  ي ميسنجامكانها  شود و سپس قابليت تشخيص اعلام وصول طرحتوضيح داده مي
نهاد خواهد شد. گفتني است تا كنون در  نهايت، سازكار تشخيص قابليت طرح در مجلس پيش

)اعم ديگری  منبع  پاي  هيچ  مقاله،  كتاب،  امكانناناز  خصوص  در  وصول امه(  اعلام  سنجي 
 لامي مطلبي نيامده است. اری در مجلس شورای اساختي
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 گذاری قانون مبانی و کلیات ابتکار  
ابتكار   كليات  و  مباني  تبيين  مطالبي  گذاریقانونبرای  گفتار  سه  كه   در  شد  خواهد  بيان 

در   گذاریقانونهای ابتكار ع شيوهانوا«، »گذاریقانوناز: »نوع روابط بين قوا و ابتكار  اندعبارت
 «.گذاریقانون«، »علل تنوع ابتكار و شرايط آن ايران

 گذاری قانون نوع روابط بین قوا و ابتکار 
  م سياسي حاكم بر به نوع رژي، با توجه  گوناگون  یابتكار قانون در كشورها  شيوةفرايند و  

)پارلمانيآن  رياستي(،  ها  ن  يا  عموم  در  است.  قانون  یهاظاممتفاوت  ابتكار    گذاریرياستي 
 یها، در نظاماز سوی ديگر. چنين حقي نداردمجريه  وةصلاحيت پارلمان است و ق ر د منحصراً

مجريه نيز    ةپارلمان، قو   اعضای  ر ب  پارلماني، علاوه نيمه  ـرياستيهنيمی  هاپارلماني و نيز در نظام
در   امروزه  حتي  و  دارد  را  قانون  ابتكار  كشورها  یربسياصلاحيت  قوانين    جهان  یاز  عموم 

لوايح قانونيابرآمده   ابتكار قانون اغلب    ةنكت(.  7:  1387جي،  )كوئن  اندز  اينكه، هرچند  ديگر 
ه  یامتياز يا  پارلمان  نمايندگان  به  نمون  وزراست،   ئت ي متعلق  برا  یهاهدر  امتياز  اين    یخاصي 

ديگر حتي  یمقامات  يا  ذكرشده  موارد  از  پ  غير  است   ينيبشيملت  مؤتمني،    شده  )طباطبايي 
ابتكار قانون يافته    صلاحيت قانون اساسي بلژيک پادشاه    75اصل    بر اساس  مثلاً  (.110:  1386
نيز علاوه بر    35سوئيسقانون اساسي    89مادة    2و بند    34قانون اساسي ايتاليا   50طبق مادة  است.  

 كن دانسته شده است. ي ممشده ابتكار قانون از طريق ابتكار عموممراجع قانوني تعيين
 در ایران و شرایط آن  گذاریقانون ر اهای ابتک انواع شیوه 
مقرر در قانون  در حدود  در عموم مسائل    توانديممجلس شورای اسلامي    71طبق اصل  

طب همچنين  كند.  وضع  قانون  اصل  اساسي  صلاحيت  مي  74ق  مجلس  نمايندگان  گفت  توان 
قانون   ا تقديم كنند. غير از قوه مؤسس، به موجب ود رهای خارند در موضوعات مختلف طرحد

نمي ديگری  قدرت  هيچ  ماساسي،  قانونتواند  به  موظف  را  كند جلس  موضوعي  در  گذاری 
به219:  1384)شريف،   برا(.  اساسي  قانون  عام مجلس،  اختيار شرايطي رغم صلاحيت  اين  ی 

از سوی دولت و به  ايد  قانون بودجة كل كشور ب  سينو شيپ   52وضع كرده است. طبق اصل  
 36دجه را ندارد.شود و مجلس صلاحيت ابتكار نگارش قانون بو   صورت لايحه تقديم مجلس 

اين منظر، طبق تفسير شورای نگهبان، متمم بودجه و   نيز همانند  ها بودجهاز  ی چند دوازدهم 
اصل  ب است.  كشور  كل  آن   7537ودجة  طي  كه  است  طرح  ارائة  ماهوی  شرايط  زمرة  در  هم 

نممجل تعييهاطرحتواند  يس  بدون  مالي  بار  با  )البته  نيي  دهد  ارائه  آن  با    منبع  مورد  حسب 
 است(.  ريپذامكانموافقت هيئت وزيران امكان ارائة طرح با بار مالي 
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نويس قوانين را دارد. لوايح  حيت تقديم پيش، همانند مجلس، دولت نيز صلا74طبق اصل  
امضای    هلوايح قانونى تقديمى به مجلس بايد ب  همةسد.  دولت بايد به تصويب هيئت وزيران بر

صورت نداشتن وزير مسئول، امضای   ئول رسيده باشد. درجمهور و وزير يا وزرای مسرئيس
استرئيس كافى  منامنييآقانون    132)مادة    جمهور  داخلي  در  ة  اجماعي  جلس(.  مطالب  كنار 
نظر وجود دارد. اين وسط قانون اختلافحه تشده، در زمينة امكان الزام دولت به ارائة لايگفته

های آغازين، شورای نگهبان اين  شود. در دورهنظر در روية شورای نگهبان ملاحظه مي لافتاخ
رو به مصوبات   اين ملزم كند. ازتواند دولت را به ارائة لايحه  نظر را داشته است كه مجلس مي

در رويكردهای اخير شورای نگهبان الزام   اما  دانسته است.مجلس در اين زمينه ايرادی وارد نمي
 (. 7: 1395راد و كدخدايي، شده است )ابريشميدانسته  74ولت به ارائة لايحه مغاير اصل د

پيش پيشنهاد  ابتكار  ابتدايي  مرجع  لحاظ  تقنيني  به  به   انتو يمنويس  نيز  ديگری  مراجع 
استان عالي  شورای  كرد.  اضافه  دولت  و  قوةمجلس  رئيس  و  نيز  قضا  ها  مبتكر    تواننديمييه 

باشند.   قانوناقوانين  از سبتكار  ي شده  ني بشيپ  102ها در اصل  وی شورای عالي استانگذاری 
تهيه    ييهارحها حق دارد در حدود وظايف خود طشورای عالي استان»است؛ به اين ترتيب كه  

ها بايد در مجلس  رحين طو مستقيماً يا از طريق دولت به مجلس شورای اسلامي پيشنهاد كند. ا
گير قرار  بررسي  اصل  دمورد  در  محوله  وظايف  كردن  عملي  اختيار  اين  هدف  قانون    101«. 

 اساسي است. 
قانون ازابتكار  قضايي  لوايح  عنوان  تحت  كه  قضاييه،  قوة  رئيس  سوی  از  ياد    آن  گذاری 

بند  شوديم در  مجلس  158اصل    2،  در  دولت  طريق  از  قضايي  لوايح  است.  ح مطر  آمده 
اييه تهيه و ح قضايي را، كه توسط رئيس قوة قضي. دولت موظف است ظرف سه ماه لواشوديم

دولت   و  شوديمتحويل  كند  اسلامي  شورای  مجلس  تقديم  مدت   در صورتي،  در  دولت  كه 
ماه ديگر از مهلت قانوني    و سه  كندبه مجلس اقدام    ب و ارسال لايحهنتواند به تصوي  يادشده

ارسال كند  تواند مستقيماً لايحه را  يه مييقضا  ةو يس قآن بگذرد رئ قانون    3)مادة    به مجلس 
 با اصلاحات و الحاقات بعدی(.  1378وظايف و اختيارات رئيس قوة قضاييه، مصوب 

 هاتشخیص قابلیت اعلام وصول طرح  امکان 
پيش همان  كه  اشتراط  طور  مطرح شد،  و هامؤلفه تر  اعلام  قابليت  تشخيص  برای  با صول  يي 

شرط شكلي   صرفاً  74ست. بدين صورت كه در اصل  ا هايي در قانون اساسي مواجه  محدوديت 
و لوايح مقرر   هاطرح نفر از نمايندگان يا تصويب هيئت وزيران( برای اعلام وصول    15)پيشنهاد  

اصل    شده است و  اعلام  های  طرح   75همچنين  قابل  را  آن  منبع  تأمين  بدون  مالي و  بار  دارای 
دا در قالب نظام حقوقي كنوني جمهوری ت شود ابدانسته است. در اين بخش تلاش مي ول ن وص 
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امكان  اسلا  كه  ارائه شود  تفسيری  ايران رويكرد و  از    اشتراط مي  برای تشخيص   ها مؤلفه برخي 
های موجود اعلام  وجود داشته باشد. سپس مصاديقي از محدوديت   ها ح طر قابليت اعلام وصول  

 وان مؤيد بيان شود.نصراحت در قانون اساسي بيان نشده، به ع ه ب  كه ، ها طرح وصول  
 هادلایل امکان قابلیت تشخیص اعلام وصول طرح 

  15ط  يي غير از »شرهامؤلفهرسد كه اشتراط  در نگاه اول به نظر مي  74با توجه به اصل  
بيان    74ل  ها مغاير قانون اساسي است. اص امضای نماينده« برای تشخيص اعلام وصول طرح

»مي ت   پس  يقانون  حيلواكند:  طرحي م م يتقد  مجلس  به  راني وز  ت يئه  ب يو صاز  و    ی هاشود 
 «. است  حطر قابل ياسلام  یشورا مجلس در ندگانينفر از نما پانزده حداقل  شنهاديپ به يقانون

دارد.   وجود  اساسي  قانون  تفسير  برای  متعددی  رويكردهای  و  مكاتب  و  منشأاولاً  گرايي 
هستند. رويكرد منشأگرايي مبتني بر اين باور    اين ارتباط  رمنشأگرايي دو رويكرد عمده د غير

گرفته   قانون  شكل  بنابراين  و  شده  مقرر  آن  تصويب  زمان  در  اساسي  قانون  معنای  كه  است 
 گونه كه در زمان تصويب ادراک شده است تفسير شود. از اين رويكرد تحت بايد همان  اساسي

شناختي  ی زبانكرد، تفسير شناخت و كشف معنا يشود. در اين رونيز ياد مي 38گرايي ان نصعنو 
معنای   يافتن  برای  تلاش  اساسي  قانون  تفسير  اساس  اين  بر  و  است  حقوقي  معتبر  متن  يک 

منشأگرا با عدم اكتفا به متن قانون و  است. در مقابل، رويكردهای غيرشناختي اصول آن  زبان
گرايي،  گرايي، مصلحت دانند. غايت يمهای ديگری را نيز در تفسير دخيل مؤلفه گذارقصد قانون

(. در  43:  1400گرايي در زمرة اين دست رويكردها هستند )پژوهشكدة شورای نگهبان،  و عمل
ب باورمندان  زمينه،  بههمين  اساسي  قانون  و چگونگي ه  عرف  نقش  به  زنده  درخت  يک  مثابة 

 سير محتوای معنايي آن قائل هستند.ن تفاستعمال واژه در زما
در ارائة نظرية تفسيری از »قانون اساسي« محدود به ذكر مراد خبرگان قانون    نگهبان  شورای

 39های تفسيری بهره بگيرد. تواند در ارائة نظرية تفسيری خود از انواع روشاساسي نيست و مي
بيان    98در خصوص اصل    1362/ 07/ 27شورای نگهبان مورخ    9751در بند دوم نظرية شمارة  

ی كه تفسير به عنوان الغای خصوصيت و يا توسعه و تضييق موضوع  واردمدر   .2شده است: »
تفسي به  كشور  مبرم  احتياج  كه  صورتي  در  باشد،  اساسي  قانون  اصول  از  اصلي  در  ر  مذكور 

 واهداحساس شود و شورای نگهبان اين احتياج را تشخيص داد، اصل مورد نظر را تفسير خ
س در تفسير  همانند تفسير قانون عادی نيست. مجل  ي«. به عبارت ديگر تفسير قانون اساسنمود

تواند  اما شورای نگهبان در صورت ضرورت مي  40قانون عادی محدود به بيان مراد مقنن است. 
د. البته اين تفسير ساسي را، از باب الغای خصوصيت، توسعه يا تضييق تفسير كناصول قانون ا

 41يرد تا منجر به مرگ قانون اساسي نشود.ذتني بر اصول بنيادين قانون اساسي صورت پد مبباي
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دهد، ضمن آنكه ثبات و قوام تجربة دادرسي اساسي در روية ديوان عالي امريكا نشان مي
منزلة   به  اساسي  زودگذر قانون  هيجانات  تأثير  تحت  و  شود  تضمين  بايد  حكومتي  منشور 
مر نگيرد،  قرار  دسياسي  مصالحجع  گرفتن  نظر  در  با  بايد  اساسي  منظور   ادرسي  به  و  ملي 

اعي و سياسي تفسيرهای منطقي مبتني بر اصول و قواعد حاكم بر  پاسخگويي به نيازهای اجتم
زاده،  ا به سندی زنده و پويا تبديل سازد )حبيب تفسير متون حقوقي ارائه كند و قانون اساسي ر

از132:  1393 اگر   اين (.  حتي  طرحاعلارو  وصول  قم  در  مصرح  شرايط  در  منحصر  نون  اها 
ای فهم كرد كه با  سي را حسب شرايط و ضرورت به گونهتوان قانون اسااساسي ايران باشد، مي

اقتضای قائل به نظرية قانون    42اشد.مقتضيات زمان هماهنگ باشد و كارآمدی لازم را داشته ب
اساس قانون  متن  مخاطب  كه  است  اين  زنده  ك اساسي  زماني،  و  مختلف  شرايط  در  های  ه 

گون اسا ا متفاوت  قانون  و  باشد  داشته  موضوعيت  است،  زمينهگون  اين  با  مواجهه  در  های  سي 
يست و نبايد باشد كه  ای نمختلف انعطاف لازم و كافي را داشته باشد. البته اين انعطاف به گونه

 جديد باشد. ذاریگ موجب مرگ قانون اساسي يا اصلاح آن شود و به منزلة قانون
كم است و نه موضوع. بدين  در مقام بيان ح  74د گفت اصل  يافزون بر استدلال پيشين، با

های قانوني را  نويسهايي امكان ارائة پيشكند كه چه گروهصورت كه اين اصل صرفاً بيان مي
 حرازدهد. توضيح بيشتر آنكه ارند. لكن اصل يادشده توضيحي در معنای طرح و لايحه نمي دا

تع كه  مادام  موضوع،  مفهومي  ثغور  و  است، رحدود  نشده  ارائه  آن  از  متعيّن  و  مشخص    يفي 
توان در چارچوب قواعد زباني و عرفي و تاريخي و غيره  اصطلاح اجتهادی است و ميامری به

شود غنا حرام است، موضوع  ع را مشخص كرد. مثلاً هنگامي كه گفته ميحدود و ثغور موضو
حرام است ترديدی نيست؛    ه ت و حكم آن حرمت. در اينكه حكم غنا هميشا اساين گزاره غن

تواند معركة آرا باشد و ملاكات عرفي و تاريخي در احراز  ه چيزی است ميلكن، اينكه غنا چ
 معنا و مفهوم آن دخيل باشند. 

ا ابر  اصل  ين  در  آنچه  طرح  74ساس،  به  مربوط  حكم  بيان  بوده  نظر  لوايح مطمح  و  ها 
نوني چيستند سخني به ميان نيامده است.  اها و لوايح ق ست؛ لكن در مورد اينكه طرحني اقانو 

تواند با تمسک به معنای تخصصي و اقتضائات عرفي و تاريخي  دار ميرو مقام صلاحيت  اين از
قانوني را مشخص    طرح و لايحة  آن  ثغور  تعريف و حدود و  اساسي  قانون  در چارچوب  را 
هايي جهت اعلام وصول را لفه ؤ توان امكان اشتراط ماين استدلال نيز مي با    كند. بر اين اساس و

 تأييد كرد.
كنار هم ديدن اصل   با در  اين،  بر  نتيجه حاصل مي   71و    74علاوه  كه طرح اين  ها و شود 

بايد استعداد بالقوه برای تبديل شدن به قانون را داشته باشند. به عبارت ه  شد وصول  اعلام  لوايح 
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بالقوه را ندارد. مثلًا به لحاظ محتوايي   متني به لحاظ محتوايي و شكلي اين صلاحيت هر    ديگر
يک حكم قضايي يا تصميم اداری يا مقالة علمي جايگاه و شأن محتوايي و شكلي قانون را ندارد 

نمي  ازو  به عنوان    توان  از   سي نو ش ي پ آن  كرد.  ياد  به جای   اين  تقنيني  اگر  نمايندة   15رو حتي 
 هم اين محتواها صلاحيت تبديل شدن به متن  زها از چنين متوني حمايت كنند با همة آن جلس  م 

لايحه،   و  اصطلاحي طرح  معنای  به  توجه  با  بنابراين،  ندارند.  را  بايد   س ي نو ش ي پ قانوني  تقنيني 
 تبديل شدن به قانون داشته باشد.  ايي و شكلي اوليه را برای صلاحيت محتو 

به شرايط طرح   ناستدلال اشكال شود كه »تسری شرايط قانو   اين  ممكن است در پاسخ به
است  دليل  نيازمند  لايحه  قانون   يا  در  كه  باشد  شرايطي  است  ممكن  طرح  در  بالعكس.  و 

ر پاسخ به اين اشكال بايد گفت شرايط  ضروری نباشد، مانند وجود امضا يا مقدمة توجيهي«. د
متف قانون   با  لايحه  و  طرح  تشريفات  و  با  اوت  شكلي  طرح  اصلي  محتوای  كليت  اما  است، 

تفاوت نمي  یمحتوا پيقانون  بايد پيششكند. چون محتوای طرح  نويس  نويس قانون است و 
از باشد.  داشته  را  تصويب  ويژگي اين استعداد  درج  لارو  و  طرح  برای  به  هايي  مستند  يحه 

قانون  ويژگي قانونهای  ماهوی  اصول  بهتر  عبارت  به  است.  دگذامعقول  مراحل  ری  همة  ر 
تا مرحلة وضع قوانين    سينوش يپاصول از مرحلة تنظيم    ستند. اينهالرعايه   گذاری لازمقانون

تسری    ی امكانگذارقانونواقع با توجه به اصول   (. در56:  1398نظر باشند )انصاری،   بايد مد
ول در  ن اصرايط محتوايي قانون به شرايط طرح ممكن است و امكان كنترل شكلي رعايت ايش

 است.  ريپذامكانمرحلة اعلام وصول 

  گذاری بهره های كلي نظام قانونتوان از ظرفيت سياست در تبيين معنای تخصصي طرح مي
اين    9جزء ششم بند    در  شدهگرفت. بدين صورت كه »ابتناء قانون بر نظرات كارشناسي« درج

پيش سياست  »نگارشِ  ابتدا  از  كه  دارد  را  آن  اقتضای  صورت  يس«  نو ها  كارشناسان  طريق  از 
صر مقنن  و  ك فبگيرد  اظهارنظر  تقنيني  سوية  انتخاب  دربارة  صرف اً  ديگر،  عبارت  به  نند. 

نمي  وصول  اعلام  از  پس  كارشناسي  بر  اظهارنظر  طرح  »ابتنای  بر  كاملي  دلالت  نظرات  تواند 
ابتنا بر نظرات كارشناسي صرفاً شر وبة مجلس  ط مصكارشناسي« داشته باشد. با اين ملاحظه، 

ن گفت به موجب  توايط طرح و لايحه نيز باشد. در واقع ميا تواند يكي از شرنيست؛ بلكه مي
، شرايط ديگری نيز  74شده در اصل  گذاری، علاوه بر شرايط درجی كلي نظام قانونهااست يس
وصول  برا اعلام  سياست ها سينو شيپی  در  شرايط  اين  است.  لازم  تقنيني  نظامی  كلي   های 
لازم است جهت    گذارقانونه است. بنابراين،  دآن، اشاره ش  9گذاری، به خصوص در بند  ونقان

 ها اين شرايط را به صورت جزئي بيان كند.اجرای اين سياست 
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ظرفيت  از  استفاده  با  شد  سعي  قبلي  دلايل  اعلام در  قابليت  تشخيص  اساسي  قانون  های 
طر اثبات شودحوصول  مي؛  ها  پايان  در  قانون توااما،  متن  كه  پذيرفته شود  اگر  حتي  گفت    ن 

استماع   برای  شروطي  وضع  تاب  ظرفيت   هاطرحاساسي  ايران،  حقوقي  نظام  در  ندارد،   را 
طور موقتي و دائرمدار منافع  توان با استناد به آن شروطي را به  ديگری نيز وجود دارد كه مي

طرح وصول  اعلام  برای  داد. عمومي  قرار  واقع  43ها  علادر  اگر  ،  يادشده،  پيشنهادهای  بر  وه 
را  ننمايندگا قانوني  منظور  بدين  اسلامي  را   مجلس شورای  آن  نگهبان  و شورای  كنند  وضع 

مي كند،  اعلام  اساسي  قانون  برمغاير  نظام  مصلحت  گرفتن  نظر  در  با  خويش    توانند  مصوبة 
تشخيص    مجمعاصرار و آن را به مجمع تشخيص مصلحت نظام ارسال كنند. در صورتي كه  

م قانون  اين  بپذيرد،  را  مجلس  از  عنظر  فرض  اين  در  بنابراين،  بود.  ظرفيت  تبر خواهد  طريق 
 هايي برای تشخيص اعلام وصول وجود دارد.امكان وضع مؤلفه 11244اصل 
طلوب نيست و طرح محوری جايگزين گذاری م يط كنوني قانون رسد شراواقع به نظر مي  در 

پيشنهادهای تقنينيِ  حال در شرايط كنوني درصد قابل توجهي از  اين  لايحة محوری شده است. با
شود. اين در حالي ها مي شده طرح هستند و بيشتر وقت مجلس صرف بررسي طرح  وصول  اعلام 

اين  از  توجهي  قابل  درصد  نهايت  در  كه  جمله  طرح   است  از  مختلف،  دلايل  به  ی، ناكارآمد ها 
 .شده بسيار بالاست های قانون تعداد طرح   ز هماما با ؛  شود تبديل به قانون نمي 

 دورة تقنيني
 تعداد/ درصد لوايح

 شده  وصول اعلام

تعداد/ درصد  
هاي  طرح

 شده  وصول اعلام

هاي  درصد طرح
 شده به قانون تبديل

 352 هشتم
 درصد 52

325 
 درصد 33 درصد 48

 217 نهم
 درصد 21

480 
 درصد 47 درصد 69

 228 دهم 
 درصد 32

493 
 درصد 39 رصدد 68

 11: 1399: مركزمالميری، 45مأخذ

ها بيشتر از لوايح  اند، طرحق آمار يادشده اگرچه در نهايت اكثر قوانين مصوب لوايح بودهبط
شده وصول  تصويب اعلام  لوايح  تعداد  به  تمسک  البته  دادن دشاند.  نشان  مطلوب  برای  ه 

لوايح   از  توجهي  قابل  حجم  چون  نيست.  صحيح  كنوني  موافقنامهمربو وضعيت  به  های  ط 
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دبين در   ها، وكنوانسيون  رالمللي، عضويت  بايد  موارد،  اين  آمار  كسر  از  آن است. پس  مانند 
 شده اظهارنظر كرد.ها و لوايح تصويب خصوص ميزان طرح

تر بايد بخشي از مطالعات كارشناسي پيش  كارآمدتصويب قوانين در نهايت بايد گفت برای 
انجام اعلام وصول  طرحگير  از  اعلام وصول  برای  شرايطي  و  قرارد  كيفيت    ها  كه  شود  داده 
های گزافي به  قبل از اعلام وصول افزايش يابد. در غير اين صورت هزينهپيشنهادهای تقنيني تا  

و   عمومي  مي  المالت ي ببودجة  بازة  شود.تحميل  در  كارشناسي  منظر  از  معين    بنابراين  زماني 
برای  هامؤلفه  اشتراط مي تشخي يي  نظر  به  نظام  مصلحت  به  وصول  اعلام  مجلس سرص  و  د 

 رای اين منظور استفاده كند. ب 112تواند از مكانيسم اصل مي
 های تشخیص قابلیت اعلام وصول در قوانین موجود مصادیق مؤلفه 
توان تشريفاتي را احصا كرد كه  جلس شورای اسلامي ميو روية موجود م   با بررسي قوانين

واقع اگرچه   است. درفرض شده    ح يا لواي  هاطرحتشخيص قابليت اعلام وصول  ی  را ب  اكنونهم 
كند كه به صرف اينكه پانزده  قانون اساسي اين تصور را ايجاد مي   74در نگاه اوليه اطلاق اصل  
مفادی را پيشنهاد بدهند اين پيشنهاد قابليت اعلام وصول در مجلس  نفر از نمايندگان مجلس  

ر اسلامي  پيشورای  ميا  تدا  اين  بر  منطبق  كنوني  فرايند  شرايط  صكند،  بر  علاوه  و  نيست  ور 
نظر قرار   ر قانون اساسي تشريفات ديگری نيز برای تشخيص قابليت اعلام وصول مديادشده د

اجرايي است.  ظهار عرفي ارائة طرح يا لايحه يا اقتضائات  گيرد. اين تشريفات ناشي از استمي
شد. اين تشريفات به  اهای يادشده در قسمت قبل ب مؤيد استدلال   واندتملاحظة اين مصاديق مي

 شرح زير است: 

بودن • همة  كتبي  دبير   ها طرح:  تقديم  مكتوب  صورت  به  بايد  لوايح  و 
درت ئيه بشوند.  مجلس  قان رئيسة  نصوص  اگرچه  اساسي  واقع،  قانون  )چه  چه  وني 

مي نامنييآقانون   نظر  به  و  دارند  اطلاق  مجلس(  داخلي  انتزاعي  رسد  ة  به صورت  كه 
يا   طرح  ارائة  شفاهي،لاامكان  به صورت  چه  كتبي  به صورت  چه  دارد،    يحه،  وجود 

ها و لوايح بايد رويه و عرف مجلس اين است كه به دليل اقتضائات عملي همة طرح
 شود.  ئيس جلسهتقديم ر كتباً

طرح • نگارش  كاربرگ  بهتکميل  لوايح  و  مقدمة  ها  خصوص  در  ويژه 
 د:داراعلام مي ة داخلي مجلسنامنييآقانون  127يل مادة ذ ي:توجيه

به  طرح مجلس  در  نمايندگان  از  نفر  پانزده  نام حداقل  ذكر  و  امضا  با  قانونى  هاى 
ت عنوان آن توسط رئيس يا  شود و پس از اعلام وصول و قرائرئيس جلسه تسليم مى

ها پس  شود. اين طرحىاع مهاى مربوط ارجكميسيون  يكى از دبيران در همان جلسه به 
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ن توسط رئيس براى  اى از آربط چاپ و توزيع و نسخههاى ذىنو از ارجاع به كميسي 
داراى موضوع و    دي با  حيهمانند لوا  زيها نگردد. طرحوزير يا وزيران مربوط ارسال مى

وضوح درج شود و  آن در مقدمه به  شنهاديو پ  هيلزوم ته  ل يان مشخص باشند و دلاعنو 
 باشد. زيطرح ن نداراى موادى متناسب با اصل موضوع و عنوا نينهمچ

طرح  همة  بايد  ماده،  اين  به  توجه  به صورت با  منظور  بدين  باشد.  قسمت  چهار  دارای  ها 
دارای  كاربرگ  اين  است.  شده  تهيه  كاربرگي  نام   سيستمي  توجيهي،  مقدمة  عنوان،  قسمت 

ن اگر طرحي اين مختصات را نداشته باشد، براي پيشنهاددهندگان طرح، و مواد پيشنهادی است. بنا 
امكان اعلام وصول ندارد. مشابه همين كاربرگ برای لوايح نيز در نظر گرفته شده است. با   لًام ع 

ها و لوايح اين تشريفات برای ارائة طرح ترين  توان دريافت كه مهم دقت در ماهيت اين موارد، مي 
شود و معمولًا دلايل ضرورت و اهداف ب مي مقدمة توجيهي است. چون شرطي ماهوی محسو 

نظام مطلو گذاری در آن ذكر مي ن و قان در  ها و نويس طرح گذاری، پيش ب و كارآمد قانون شود. 
لف باشند و ضمن نظرخواهي از های مخت لوايح بايد مستند و مستدل به اسناد كارشناسي در حوزه 

نگری به صورت يكپارچه جامع فتن  نهادهای تخصصي هر بخش نظرات كارشناسي با در نظر گر
ارتباط   در  جمع ب و  موضوع  اصلي  محور  خر ا  صورت  به  و  بهره بندی  قابل  برای وجي  برداری 

توجيهي، چه در طرح  مقدمة  كيفيت  اين حال،  )با  ارائه شوند  در  نمايندگان  پايين ها چه  لوايح، 
 (.44:  1398شود( )عبدالاحد و همكاران، است و توجهي درخور به آن نمي 

اسي  زده نماينده از مفاد طرح در قانون اسنطور كه گفته شد، شرط حمايت حداقل پامانه
در   ديگر  اما سه قسمت  است.  نگارش طرح و لايحه  نامنييآآمده  به شروط  داخلي مجلس  ة 

دبنابراي  اضافه شده است. از  ن يكي  ها و اكنون برای اعلام وصول طرح يي كه هم هامؤلفهيگر 
شود  كاربرگ است. تأكيد مي  ننظر قرار بگيرد تكميل هر چهار قسمت اي دست ملوايح لازم ا
قا لازمة  پيشنونكه  كاربرگگذاری صحيح  چنين  بي بيني  تعصب  با  نبايد  و  است  بر  هايي  جا 

 گذاری ناديده گرفته شود. ي و عرفي و اجرايي قانونواژگان قانون اساسي اقتضائات علم
يا • حه با موضوعات متعدد به عنوان ماده  لاي   عدم امکان اعلام وصول طرح 
 دارد: نامة داخلي بيان ميآيين 138مادة : هواحد 

قانونى را كه بيش از يک    ةتوانند يک طرح يا لايحنمايندگان مجلس و دولت نمى
به عنوان ماده   نمايند. درموضوع دارد  تقاضاى تصويب  پيشنهاد و  صورتى كه    واحده 

بيش   يا لايحه مشتمل بر  تبصرهاز يطرح  بايد مواد و  باشد،  جزء  بهها جزءک موضوع 
ها و  رئيسه موظف است قبل از اعلام وصول طرح ت ئ طرح و مورد شور قرار گيرد. هي
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كشور و متمم آن از اين    لايحة بودجة ساليانة كل  لوايح مفاد اين ماده را رعايت نمايد.
 قاعده مستثني است. 

)با    لنظر داشت. مادة يادشده ذيل مبحث او ا مدته ربايد چند نك  138در مقام تفسير مادة  
نامة داخلي آمده گذاری«( در آيين( از فصل اول )با عنوان »قانونها و لوايح قانوني«عنوان »طرح

گذاری و قبل  ده در مقام بيان ابتدای فرايند قانوناست. به عبارت ديگر، به لحاظ جايگاه، اين ما
لوايح عادی« )عنوان مبحث دوم( است.طرحاز طي »مراحل بررسي و تصويب     نيبنابرا  ها و 

برای تفسير اين ماده بايد در نظر داشت كه جايگاه اين ماده مبين تشريفات اعلام وصول است.  
شود كه اگر يک طرح اين نتيجه حاصل ميهمچنين با كنار هم گذاشتن صدر و ذيل اين ماده  

سه  يرئائه به عنوان ماده واحده نيست و هيئت ل اريا لايحه بيش از يک موضوع داشته باشد قاب
ماده  اين  مياني  نبايد حكم  نتيجه،  در  است.  آن  اعلام وصول  را   46مسئول عدم  مفسر  رويكرد 

طرح رسيدگي  روش  بيانگر  مياني  حكم  اگرچه  دهد.  ل تغيير  و  متعدد ها  موضوع  دارای  وايح 
با موضوع متعدد در قالب  ايح  ها و لو اين ماده ممنوعيت اعلام وصول طرح   صدر است، حكم

واقع اين موضوع به ماهيت ماده واحده بازگشت دارد. اين مورد نيز از   در  47ماده واحده است. 
 های ارائة طرح و لايحه است.ديگر محدوديت 

شرا بر  علاوه  گفت  بايد  مجموع  درجدر  اصول  يط  در  در    75و    74شده  اساسي،  قانون 
موادنامنييآ در  نيز  مجلس  داخلي  اعلاممتع  ة  برای  »شرايط شكلي«  و  »تشريفات«  وصول    دد 

اين  طرح و  است  شده  بيان  لوايح  و  است.  ها  نگرفته  قرار  نگهبان  شورای  ايراد  مورد  شرايط 
عر  در الزامات  از  ناشي  تشريفات  و  شرايط  اين  اگرچه  قانونواقع  علمي  و  اند، گذاریفي 
نشدهبه بيان  اساسي  قانون  در  مؤلفهتصريبنابراين    اند.صراحت  به  و  ح  علمي  لازمة  كه  هايي 

ق بهنوناعرفي  اساسي  قانون  مغاير  است  نمي  گذاری صحيح  اين نظر  دايرة شمول  البته  رسد. 
های بسيار محدودی ها بستگي به رويكردها دارد. در صورت اتخاذ رويكرد مضيق مؤلفه مؤلفه

قانون ميلازمة  برشمرده  صحيح  م گذاری  رويكرد  در  طبعاً  و  مؤلفهوسع  شود  اين  ها  محدودة 
 تر است. وسيع

 قابلیت طرح در مجلس  تشخیص   رسازکا 
گذاری  های كلي نظام قانونی ذكرشده در سياست هامؤلفههای يادشده،  با توجه به استدلال

وصول اعلام  برای  اشتراط  دارند.  امكان  هر    را  يادشدهاز    کياگر  اين شود،    رفتهيپذ  دلايل 
كه   يحال . درشوديم  نييعگذاری تقانون  ي نظامكل  یهااست يس   هایت يرف ها با توجه به ظمؤلفه
سياست   سابقاً ابلاغ  از  قانون)قبل  نظام  كلي  استدلال   کيهر    رشيپذ  گذاری(های   یهااز 

بعضاً  شده  مطرح قبل  قسمت  مي  يمتفاوت  یهافهمؤلبه  در  بهمنتج  نهم  هر شد.  بند  حال 
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قانونسياست  نظام  كلي  ميفهمؤل  گذاریهای  مطرح  را  بسياری  عبارتهای  كه  از: ناكند  د 
ابهام« عدم  و  »شفافيت  قوانين«،  »تنقيح  قانون«،  تأثيرات  »معطوف 48»ارزيابي  اجرا«،  »قابليت   ،

»دارا بودن شناسة تخصصي«، »رعايت ضوابط  بودن به نيازهای واقعي«، »استحكام در ادبيات«،  
»قانون تبعيمحورعدالت نويسي«،  عدم  و  نای  »ض  مردم، روا«،  حداكثری  مشاركت  جلب 

مردم  ،نانفعذی قانوني  نهادهای  و صنفيو  تخصصي  سياست   «.نهاد  نهم  بند  تحقق  های  برای 
اسناد پشتيبان است كه    گذاری، برخي از اين موارد ذكرشده در اين بند ناظر بهكلي نظام قانون

لايحه است. در اسناد پشتيبان،    ها گنجانده شوند و برخي ديگر ناظر به متن طرح يابايد در آن 
ي از راهكارها، نتايج و تأثير آن بر  اب يكسئله، انواع راهكارهای حل آن، چرايي انتخ مبايد به  

 ساير متغيرهای اجتماعي، و مانند آن پرداخته شود. 
تر باشد خطای فكری آن زيادتر يت باشد. هرچه مطالعات انتزاعينبعث از واقعمسئله بايد م

نفعان كساني هستند كه  یته باشند. ذش مداخله دا 49نفعان در تشخيص مشكل همة ذی است. بايد
مق آنتصميمات  بر  دولتي  و  امات  تصميمات  روند  در  بايد  اساس  اين  بر  و  است  اثرگذار  ها 

داشته  قانون مشاركت  راهگذاری  انتخاب  در  مشاركت  اين  است  باشند.  ممكن  كه  مسئله،  حل 
ن مختلف  از سازكارهای  همطيفي  از طي  پس  است.  باشد، ضروری  آن  به  مراحل،    ةاظر  اين 

تواند يكي از  شود و تهية سند پشتيبان ميس تقنيني آماده مينوي شاسناد پشتيبان برای ارائة پي
 شروط اعلام وصول باشد.

های يادشده به صورت يكباره و دفعي وجود ندارد. فهاشتراط همة مؤل  طبيعي است امكان
اشد. چون اشتراط يد تدريجي بای تقنيني بها سينو شيپرای افزايش كيفيت  ايجاد مكانيسمي ب

اكنون به صورت مطلوب  ها يا لوايح نيازمند بسترهايي است كه هم ه طرحهمة موارد مذكور ب
تواند به افزايش انتقادات بيفزايد و يكبارة آن مي  اجرای كامل رو مشكلات   اين وجود ندارد. از

ش آن  كامل  رد  باعث  ميو  پيشنهاد  موارود.  اين  درج  ابتدا  طرح  دشود  پيوست  لوايح  به  و  ها 
رعايت اين تشريفات مانع از اعلام وصول نباشد. در نهايت،   ه شود و عدمگرفت اختياری در نظر

برا  كافي  بسترهای  ايجاد  از  امر،  پس  اين  وصول  هامؤلفهی  اعلام  تشخيص  برای  ديگری  ی 
 ها شرط شود. طرح

تعي  گام  مشوق اولين  طرح ين  برای  دارای هايي  لوايح  و  اين مؤلفه   ها  است.  يادشده  های 
ي بررسي در كميسيون يا صحن يا مانند آن ظهور پيدا كند. هدف  ده ت ياولو ر  اند د تو ها مي مشوق 

ها و لوايح ها قبل از اعلام وصول طرح ی برای تهية اين مؤلفه سازفرهنگ ها  از اعطای اين مشوق 
ی اعلام وصول نيست و به اهايي بر اين راهكار منوط به تشخيص مؤلفه است. واضح است كه  

 قويت در همة مراكز و مؤسسات پژوهشي قابل ارائه است.رای ت صورت مستقل نيز ب 
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مي پيشنهاد  بعدی  گام  مؤلفهدر  »مؤلفه   به  شدههای شرطشود  شوند:  تقسيم  دسته  های  دو 
ان حهای قابل اصرار مواردی هستند كه طرالفه قابل اصرار«. مؤ  های غيرقابل اصرار« و »مؤلفه

بر اعلام وصول شدن طرحشان اصرار كنند. در اين   هافه رغم نواقصي در تأمين مؤلتوانند بهمي
ايندگان حاضر در جلسه« يا »جلسة  صورت، اعلام وصول آن منوط به تأييد »اكثريت مطلق نم

كميسيون رؤسای  هيئت مشترک  و  تخصصي  مجلس«های  مؤلفه   رئيسه  مقابل  در  های باشد. 
يطي امكان اعلام وصول طرح  ها در هيچ شراهستند كه بدون تحقق آن ر مواردی  اقابل اصر  غير

ی كرد؛  بندسطحرا    هامؤلفهتوان ضمانت اجرای هر يک از  بنابراين، مي  يا لايحه وجود ندارد.
برای عدم كه  اعلا بدين شكل  اجرای عدم  بااهميت ضمانتِ  نظر رعايت شروطِ  در  م وصول 

ناقص شروط مهم  رعايت شروط كم  مگرفت و در مقابل برای عد ضمانت  اهميت يا رعايت 
شود كه جهت حفظ حقوق  ي كرد. تأكيد مينيبشيپ اجرای اخطار رفع نقص يا قابليت اصرار  

لي احراز شوند و بررسي ماهوی  ها به صورت شك در مرحلة اعلام وصول، اين مؤلفه نمايندگي،
به عبارت ديگر  به جهت  نگيرد.  ها لازم  معيارهای اعلام وصول طرح  ،كيفيت مطالب صورت 
شند نه ماهوی. مثلاً اگر داشتن گزارش ارزيابي تأثيرات قانون شرط اعلام وصول لي با است شك 

 50كند ها يا مراكز علمي معتبر كفايت ميرش از هر يک از پژوهشگاهباشد صرف وجود اين گزا
شود كه  تأكيد مي  51ست. يای اين گزارش در مرحلة اعلام وصول شرط نو بررسي كيفيت محتو 

مرك  در  نبايد  صلاحيت  پژوهشاين  كمبود ز  به  توجه  با  چون،  شود.  منحصر  مجلس  های 
طرح همة  بررسي  جهت  باعامكانات  انحصار  اين  وصول ها،  اعلام  سرعت  بسيار  كاهش  ث 

 ركز امتياز خاص قائل شد. توان برای اعلام مخالفت اين مبا اين حال مي شود.مي
های مهم برای شناسايي  يزهها آن است كه اولاً يكي از انگراز شكلي مؤلفهحعلت تأكيد بر ا

ة عمومي برای  ها و جلوگيری از هدررفت هزينها كاهش تعداد آن معيارهايي برای اعلام طرح
طرح به  انگيزهرسيدگي  چنين  برای  نيست  منطقي  و  است  زمانها  فرايندی  احراز  ای  مثل  بر، 

كيفي،مؤلفه و  ماهوی  طرح  های  ماهوی  بررسي  ثانياً  شود.  چون    معركةها  شناسايي  آراست. 
در هر حوزه خواهد بود و حتي ممكن است نظرات  چنيني تابع دكترين علميكارشناسي اين

 ورزی شود. سنجي و سياست ف كارشناسي مستمسكي برای مصلحت مختل
ای شكلي  همجال طرح شود اين است كه شناسايي مؤلفهاشكالي كه ممكن است در اين  

ها و نقض غرض شود. چون  موجب كثرت ارائة آنواند  تها خود ميبرای اعلام وصول طرح
محدود   كارشناسي  و  معين  قالبي  در  طرح  ارائة  فرايند  ارائهميوقتي  راحت شود  تر  كنندگان 

  نتر خواهد كرد. بنابرايرا به مراتب سهل  توانند به آن اعتماد كنند و گذر زمان نيز اين امرمي
شده  های تصويب اعلام وصول، تعداد طرح   برای  هاييممكن است در درازمدت، با وضع مؤلفه
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ت اولاً معمولاً توان كارشناسي  افزايش يابد و لايحة محوری محقق نشود. در اين زمينه بايد گف
های  نويسرو اگر كيفيت پيش ت و از اينتر از قوة مقننه اسو امكانات در بدنة قوة مجريه بيش

مدقت خ نيني  بيشتر  طبيعتاً  لوايح  تعداد  باشد  هدف نظر  قوانين  كيفيت  افزايش  البته  بود.  واهد 
طرح  تصويب  هدف  اين  لحاظ  با  و  است  پيشنهاد  اين  باصلي  ثانياً های  ندارد.  مانعي  اكيفيت 

ها نيست. بنابراين افزايش كيفيت  يب هايي برای اعلام وصول نافي ساير آستأكيد بر وضع مؤلفه
ن مقاله صرفاً در خصوص يک مورد  در ايگذاری نيازمند جمع شرايط مختلفي است كه  نقانو 

 ارائة بحث شد. 
مؤلفه وضع  كه  است  گفتني  نهايت  وصدر  اعلام  تشخيص  دارد. های  تقنيني  ماهيت  ول 

نامة داخلي  اصلاح قانون آيين   در مجلس شورای اسلامي از طريق  گذاریبنابراين نيازمند قانون
 ين مهم را اجرايي كند.ای ا تواند با وضع مقررهرئيسة مجلس نميهيئت  ومجلس است 

است و اعطا يا  در كنار ايدة يادشده، بايد توجه كرد ابتكار تقنيني ابزار كنترل قدرت سياسي 
نظام سياسي مؤثر  وای آن  محدود كردن هر يک از قوا در ابتكار تقنيني بر مختصات تفكيک ق

به بنابراين،  پيشرورت  ضرغم  است.  كيفيت  نبايدنويسافزايش  قانوني،  كردن    های  محدود  با 
خصوص نظارت بر قوة مجلس در ابتكار تقنيني از قدرت سياسي مجلس در ادارة كشور و به

در  م شود.  كاسته  زمينه، ميجريه  پيشاين  ك نويستوان  تقسيم  دسته  دو  در  را  تقنيني  رد.  های 
كنند.  هنجارگذاری ميصورت جزئي در يک موضوع    هايي هستند كه بهنويسدستة اول پيش

قانون  در برای  كافي  اطلاعات  مجلس  حالتي  دوم  چنين  دستة  دارد.  اختيار  در  گذاری 
كهنويسپيش هستند  مي  هايي  تعيين  را  كلي  كردن  ضوابط  مشخص  چارچوب،  آن  در  كنند. 

وام مجريه  قوة  به  را  پيشيجزئيات  حاصل  كه  قوانيني  دوم    هاینويسگذارند.  باشند دستة 
 شوند.پدر و مادر ناميده مييا قوانين  52قوانين توانمندساز

توانمندساز مجلس، ضمن شروطي، تصميم  در قوانين  با تصويب  در خواقع  صوص  گيری 
ئل  گيری در خصوص مساگذارد و برای خود فرصت تصميمفني را به قوة مجريه وامي  مسائل

مي ايجاد  راهبردی  و  سياستي  مجالس   (.Lovelock & Evans, 2008: 422)  53كندمهم 
 كنند؛ از جمله: ار به چند دليل از الگوی دوم استفاده ميگذقانون

 عدم تخصصي يا فقدان تجربه در اتخاذ تصميم؛  •
قانون • فرايند  در  فوری  كندی  است  ممكن  قانوني  تصميمات  برخي  گذاری: 

 ت با فرايند پارلمان سازگار نيستند؛ باشند و اين فوري 

دخالت يری  گ جلو • تصميماز  در  سياسي  پهای  محيط  از  گيری:  آكنده  ارلمان 
موضوع   يک  در  هنجارگذاری  جزئيات  به  ورود  و  است  حزبي  و  سياسي  ملاحظات 
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انگيمي تصميم زهتواند  واگذاری  بنابراين،  كند.  فعال  را  و حزبي  در  های سياسي  گيری 
 هاد تخصصي ضروری است؛ جزئيات به يک ن

ن است از ها ممكعدم قطعيت: پارلمان  ويارويي با تغيير ورفقدان ظرفيت برای   •
بيني همة موارد احتمالي آينده و واكنش سريع به تغييرات محيطي ناتواني خود در پيش

با تصميم آگاه  است  ممكن  بنابراين  مشكلات خاص شند.  به  كه  نهادهايي  به  را  گيری 
 54(. Zapatero Gomez, 2019: 156ويض كنند )ترند تفنزديک

كند.  گذاری خود را منتقل ميدر موارد يادشده و مشابه آن مجلس صلاحيت قانون
تقنيني اختيارات  كامل  نبايد واگذاری  توانمندساز  قوانين  از  مجلس به يک    در استفاده 

نيس اوليه  قانون  به  محدود  دستگاه  آن  بر  مجلس  نظارت  پذيرد.  و  دستگاه صورت  ت 
مي اطلاعات خود  به  توجه  با  زمان صلاحيت نتوامجلس  هر  در  را  د  واگذارشده  های 

هد و حتي آن نهاد را منحل كند. بنابراين تصويب قوانين توانمندساز مغايرتي با  يير دتغ
 (. Garvey & Stiff, 2023: 10-11تفكيک قوا ندارد )

پيش مطالب  به  توجه  اطلاعاتبا  پارلمان  كه  هنگامي  نمي   گفته،  يا  ندارد  تأثير كافي  تواند 
مييگ تصميم  كند  ارزيابي  را  خود  تعيرهای  با  اهتواند  زماني  ين  بازة  تعيين  يا  ضوابط  يا  داف 

عبارت به  كند.  واگذار  را  اجرايي  جزئيات  كردنِ  مشخص  قانون  يک  به    ضمن  اگرچه  ديگر 
ها نيز از  باشد، پارلمان  شود كه بايد ابتكار اكثر قوانين از طريق لايحهصورت متداول گفته مي

در نهايت، بايد گفت امروزه  رند.  انمندساز تأثيرگذاری عميقي در حكمراني داوطريق قوانين ت
ل گوناگون در الگوی ابتكارات تقنيني مجلس و دولت متفاوت است و نبايد مجلس را به دلاي

آن است كه امكان    ابتكارات تقنيني محدود كرد. گفتني است در نظام حقوقي ايران نظر مشهور
به  قانون تفويض  در چارچوب اصل  صگذاری  اين  است.  پذيرفته شده    85ورت محدود  طبق 

قانون تفويض  حالات  از  برخي  در  صرفاً  كميسيوننظر  به  دولت  گذاری  يا  مجلس  های 
(. با اين حال در رويكردهای اخير شورای  72و    107:  1390ت )اميني باغبادراني،  پذير اسامكان

قانون  نگهبان صلاحيت  واگذاری  همراامكان  پذيرفته   هگذاری  مجريه  قوة  به  آن  ضوابط  ذكر 
و اصلاحية مجلس در ارتباط با    55توان به ايراد مرحلة اول شورای نگهبان مثلاً مياست.  شده  
در اثر حوادث ناشي از وسايل    اجباری خسارت واردشده به شخص ثالث  ةبيم  ةلايح»  5مادة  
 ين توانمندساز در ايران است. نين رويكرد گام اوليه در پذيرش تصويب قوا« اشاره كرد. ا نقليه

 
 گیری نتیجه 
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قانون  ت يتقو   یراهكارها  زايكي   پيشكيفيت  اعلام گذاری  تشخيص  برای  سازكاری  بيني 
طرح است  وصول  لوايح  و  كه  ها  گيرد  قرار  پارلمان  كار  دستور  در  متوني  طريق  اين  از  تا 

اولية قانون  74اصل    بيان شد،  كه  رطو ری مدرن در آن رعايت شده باشد. همانگذااقتضائات 
را  لايحه  و  طرح  وصول  شروطي    اعلام  با  مجلس  حصری مي  ريپذامكاندر  با  برخي  داند. 

امت به  قائل  اساسي  قانون  در  مطرح  شروط  شروط  دانستن  اين  گسترش  اين  اندشدهناع  در   .
  اهاستدلال ين شروط ممكن دانسته شد. اين  پژوهش با چندين استدلال امكان افزوده شدن به ا

 بدين شرح است: 
 ؛ 74در اصل  يقانون ةح و لايحطر ياصطلاح یمعنا حيتشر .1

 ي؛اعلام وصول و نه شرط كاف یشرط لازم برا 74اصل  يشرط شكل .2

 ن حكم و نه موضوع؛ در مقام بيا 74اصل  .3

 .112اصل   سمياعلام وصول بر اساس مكان صيتشخ یبرا يطيوضع شرا  .4
تي به جمع شروط عملي كنوني نيز تشريفا  ةی نظری يادشده، در رويهااستدلالوه بر  علا
كاربرگ مخصوص«، ا  74اصل   در  پيشنهاد  »نگارش  بودن«،  »كتبي  از جمله  است؛   فزوده شده 
«. مجموع اين  با موضوعات متعدد به عنوان ماده واحده  حهيلا اي  طرح  وصول  اعلام  امكان »عدم

مي  هااستدلال  اسلامدنشان  جمهوری  اساسي  قانون  چارچوب  در  وضع    يهد  امكان  ايران 
ن در مجلس وجود دارد. در نهايت برای عملياتي شدن اين تقني  سينو ش يپشروطي برای طرح  

ری پيشنهادهايي مطرح شد. در ارائة راهكار اين  گذاهای كلي قانونامكان با استفاده از سياست 
ری كنترل لااسهای مردمابتكار قانوني يكي از ضرورتاساساً  نظر بوده است كه   نكتة مهم مد

است. بنابراين محدود كردن ابتكار تقنيني دولت و  قدرت توسط قدرت و ارتقای نظم عمومي  
يد دولت و مجلس در آن وجود دارد.  مجلس هر دو راهكارهای اقتدارگرايانه است و خطر تحد

با اين توضيح    لس و دولت متفاوت باشد؛راهكار دقيق اين است كه الگوی ابتكارات تقنيني مج
داده و اطلاعات و بررسي سوابق تقنيني    نويس نيازمند ابتنا بروای پيشدر صورتي كه محت  هك 

های  جهت، پس از طي گام  هايي شود. بديناست بايد اعلام وصول آن منوط به احراز مؤلفه
مي پيشنهاد  نهايت،  در  واوليه،  بدوی  كميتة  دو  ايجاد  با  شورای  تجديد  شود  مجلس  در  نظر 

طرح  مؤلفه  اهاسلامي  با  قياس  در  لوايح  شوندهايي  و  مؤلفه   .ارزيابي  اهميت  اين  حسب  ها 
مؤلفهمي در دو دسته  مؤلفهتوانند  قابل اصرار و  گيرند.قابل اصرار جا های غيرهای  گفتني    ی 

به موضوعات سياسي  رغم امكان حقوقي اعلام وصول اختياری، تحقق آن نيازمند توجه است به
ا فرهنگي  و  اجتماعي  پيشنهادی  سو  سازكارهای  اجرای  بنابراين،  بهت.  همة    منوط  بررسي 

پيش اجباری  وصول  اعلام  امكان  مجلس  نمايندگان  مقابل  در  است.  قوانين  جوانب  نويس 
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تقنيني،  توانمندس كيفيت  ارتقای  بر  علاوه  راهكار،  دو  اين  به  توأمان  توجه  با  دارند.  را  از 
 شود. محدود نمي دارات مجلس برای تقنين و نظارت بر دولت اقت
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 ها یادداشت 
1.  ( قانون  تأثيرات    مات يتصم  یارتقا  یبرا  يكي»تكن(  RIA: Regulatory Impact Assessmentارزيابي 

از عملكرد دولت است تا    يبالفعل ناش  ايبالقوه    راتيتأث   يمند و دائمسنجش نظام  ق يطرتجربه از    يةبر پا  يقانون
 (.29: 1387عابد،  رشكنز« ).مشخص گردد نيتقن  يثار مثبت و منفآ

  يعموم  یازها ين  انيب   اي  نيقوان  بي تصو  درخواست  یخود را برا  یتوانند تقاضاها  يم  افراد ملت  تمام.  50مادة    .2
 . كنند ارسال نيجلس م به

ی  دارا   يسيشهروند سوئ  50000درخواست    و مصوبات فدرال به صورت عام در صورت  نيقوان  . 2 ... .89مادة    .3
 . خواهد شدمردم ارجاع  یرد به رأ اي  بيجهت تصو التيهشت ا اي یرأ ق ح

از سوی دولت قابل ترديد و    اقدام دولت به ارائة لايحة بودجة چند دوازدهم، لزوم تقديم لايحه در موارد عدم   .4
 ه خارج است. ع از موضوع اين مقالتأمل است. با اين حال تفصيل اين موضو 

كنند و  يعنوان م  يانونق  حيدر خصوص لوا  ندگاني كه نما  يو اصلاحات  شنهادهايو پ  ينقانو  یها طرح.  75اصل    .5
قابل طرح در مجلس است كه در آن   يانجامد در صورتيم  يعموم  یهاهنيهز  شيافزا  اي  ي درآمد عموم  ل يبه تقل 

 . وم شده باشدمعل زين  ديجد ةن يهز نيم أت ايجبران كاهش درآمد  ق يطر

 : دارد معنا و  كاربرد سه ييگرانص .6
  خ يتار  و  كرد  دايپ   رواج  ياسلام  یفكر   یفضا  در  ييگرانص  از  ردكارب   نيا  يي.اجتهادگرا  مقابل  ييگرانص(  الف

 يني د  معرفت  منبع  تنها  را  ينيد  نص  كه  شدند  ظاهر  يفرَِق  آن  در  كه  درسيم  یهجر   مود   قرن  به  آن  جاديا
  معرفت   ليتحص  در  كرديرو  نيا  تبلور.  دندكريم  مخالفت  سخت  اعتقادات  و  فقه  در  اجتهاد  با  و  ندانگاشت مي

  زين  انيع يش  انيم  در.  كردنديم  اكتفا  ثي احاد  و  قرآن  ظواهر  به  كه  بودند  ثي حد  اهل  همان  اي  انيگراظاهر  ياسلام
  مصداق   زي ن  را  قرآن  ظاهر  به  تمسّک  يحتّ  و  كردندمي  اعتنا  (ع)معصومان  ثي احاد  به  فقط  كه  آمد  ديپد  یا نحله
 ،اند شده  متبلور  فقه  اصول  و  فلسفه  و  كلام  چون  يعلوم  در  كه  ،را  يعقل  اجتهادات  و  دانستنديم  یرأ   به  ريتفس
 (.145ـ  144: 1399ردند )واعظي، شمينم زيجا
 در  توانديم  مفسّر  كه  دهيا  نيا  برابر  در  كاربرد  نيا  در  ييگرانص  .متن  ةخوانند   اصالت  مقابل  در  ييگرانص(  ب

  اشكال  ةهم   با  را  متن   ةدخوانن   به   دادن   ت يمحور  و   ستد يايم  باشد  داشته   عمل  ی آزاد  نمت  از  خود   برداشت  و  ر يتفس
  عالم در و كنديم  ديآيم  دست به متن خود  از كه ياطلاعات به  ملتزم را خواننده ييگرانص نوع نيا. كنديم ينف آن

  یها فرضشيپ   تا  داندي نم  گشوده  مقرّرات  و  نيقوان   ري تفس  و  فهم  در  را  قانون  انيمجر  و  قضات  دست  حقوق
وفلسف  یهايتلقّ  به  ين مبت   كه  ،را  خودشان  يذهن  و  ويسوبژكت   در  است،  یفرد  یها يسنجمصلحت  و  ياخلاق  ي 

  ر يتفس  و  فهم  در  خواننده  اصالت  با  آنكه  با  كرديرو  ني ا(.  146:  1399)واعظي،    كنند  اعمال  قانون  متن  فهم  نديفرا
 .دارد یسازگار آن با   و تابديبرم ماتن و مقنّن مراد تيّرومح  با ار متن ريتفس  و  فهم است مخالف متن

  موسوم  ييگرانمت  به  ييگرانص  از  كاربرد  نيا  حقوق  ةفلسف   در  ی.ريتفس  یقصدمحور  مقابل  در  ييگرانص(  ج
واعظي،  )   ستديايم  كننديم  زيتجو  گذارنقانو  قصد  محور  بر  را  قانون  ري تفس  كه  ييكردهايرو  برابر  در  و  است

  ي اصلة  ف يوظ   و  شود يم  مخالفت   ي قاض  یر يتفس  عمل  یآزاد   با   متن  ر يتفس  و  فهم  به  سوم  كرديرو  در (.  146:  1399
به   اكتفا  قانون   نوع  دو  به  خود  ييگرامتن.  شوديم  عنوان  قانون  متن  كاليسمانت   یمحتوا و    متعارف  یمعنا مفسّر 

 در  و  است  يني تقن  قصد  دادن  ريتأث  مد ع  بر  ديتأك  يلوا  در  كه  شوديم  مي تقس   يمنف  ييگرامتن  و  مثبت  ييگرامتن
  متعارف  ی معنا  و  يزبان  قواعد  و  اصول   دادن  قرار  محور  بر  نيتقن   در  ين ي تقن  قصد   ينف  بر  ديتأك   بر   افزون  يمود
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 در  قضات   ةانيقصدگرا  تصرّفات  ييگرامتن  منظر  از.  شوديم  ديتأك   قانون  ري تفس  و  فهم  در  هانآ  كاربست  از  حاصل
  دست   بودن گشاده مخالف انيراگ متن ن،يا بر  علاوه. است قانون  ساختن و  یگذار نقانوة ل زمن به يقانون  متن  ريتفس
 (.148ـ  147: 1399 ،يواعظ )  هستند اتياخلاق  و   عدالت با  مطابق  قانون ريتفس در يقاض

 . 1393رضايي، خلف ←برای مطالعة بيشتر در اين زمينه  .7

 .73شورای نگهبان در خصوص اصل  10/03/1376مورخ  583/21/76تفسيری شمارة نظرية  .8

 (. 1396ياوری و همكاران ) ←در اين زمينه برای مطالعة بيشتر  .9

 اساسي اصلاح صورت نپذيرد.البته بايد توجه داشت كه از طريق تفسير قانون  .10

  ملكه از ظرفيت مجمع تشخيص مصلحت نظا گفتني است اين پيشنهاد تجويزی خلاف قانون اساسي نيست، ب   .11
است اساسي  قانون  از  منبعث  نهادی  در  كه  است.  شده  نظام   استفاده  مصلحت  تشخيص  مجمع  طريق  از  واقع 

بر  نمي بازنگری كرد. مجمع توان حكمي خلاف »نص صريح قانون اساسي« ذكر و  اين اساس در قانون اساسي 
مي صرفاً  مصلحت  تشخيص  بر  مبتني  نظر  »تفسيتواند  برخلاف  را  اسلامي  شورای  از    رمجلس  نگهبان«  شورای 

 د كند. قانون اساسي تأيي 

تشخ م  .112  اصل  .12 موارد  مصلحت  صي تشخ  یبرا  نظام  مصلحت  صيجمع    ی شورا  مجلس  ةمصوب   كه  یدر 
  نظام   مصلحت  گرفتن  با در نظر  بداند و مجلس  ياساس  قانون  ايو    شرع  نيمواز  خلاف  نگهبان  یرا شورا  يماسلا

 ن يدر ا  كه  يفيوظا  ريدهد و سايم   ارجاع  آنان  به  یرهبر  كه  یدر امور  نكند و مشاوره  نيتأم  را  بانگه ن  ینظر شورا
متغ   ثابت  یاعضا   شود.يم  ليتشك  یدستور رهبر   به  است  ذكر شده  قانون را مقام  نيا  ريو    ن ييتع   یرهبر  مجمع 

 . دي خواهد رس یرهبر  مقام ديي تأ و به بي و تصو  هيضا ته عمجمع توسط خود ا به مربوط قررات. مدينمايم

نامة  قانون آيين  217به اتمام نرسيده و اقدامات اين مجلس هنوز وفق مادة    از آنجا كه هنوز مجلس يازدهم   .13
شده وجود ندارد و به آمار هيهداخلي مجلس به صورت عمومي منتشر نشده است، امكان درج آمار آن در جدول ت

 س دهم اكتفا شده است. لمج

شود  جزء طرح  بهها جزء بيش از يک موضوع باشد، بايد مواد و تبصره  صورتى كه طرح يا لايحه مشتمل بر  در   .14
 د. و مورد شور قرار گير

 روية فعلي اعلام وصول در مجلس مطابق رويكرد تفسيری يادشده نيست.  .15

و روزآمدی در تنظيم و   ،محوری، شفافيتعدالتدارد: »مي  نهای كلي نظام اداری بياسياست  13همچنين بند    .16
 «. قوانين و مقررات اداریتنقيح 

17. stak holder 
استان  .18 زمينه  اين  در  مهم  از موضوعات  پيشيكي  گزارش  علمي يک  به  داردهای  اگرچه  است.  قانوني  نويس 

ها را مطرح  ی اين گزارشماهوی برا   ينويس شروطلام وصول كردن پيشتوان برای اعدلايل مطروحه در متن نمي
وبي متقن و مبتني بر ضوابط علمي در اين خصوص قرار داده شود و با توجه به كرد، بايد در مراكز علمي چارچ

بايد در اين گزارش شده هر ساله مراكز علمي پايش و رتبهتهيه  هایگزارش أثيرات  ها ارزيابي تبندی شوند. مثلاً 
همچنين در اين گزارش    كند.ای كفايت نميطالعات كتابخانهای موثق و معتبر باشد و صرف مهقانون مبتني بر داده

ها، اين موضوع دهای اين گزارشصيف استاندار رغم اهميت تو بايد سوابق تقنيني مرتبط با موضوع مطرح شود. به
 خارج از هدف اصلي اين پژوهش است.

نفعان و كارشناسان است و بدون اين  و تضارب آرا در ميان همة ذی  اين پيشنهاد شفافيت اطلاعاتالبته لازمة    .19
 رند.های سياسي قرار گيارد در درازمدت ممكن است نهادهای كارشناسي در خدمت قدرت و گروهمو
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20. Enabling Act/Empowering Act 
 . 320ـ  319، 1401زانتاكي،   ←برای مطالعة بيشتر در اين زمينه  .21

 . 111ـ  110، 1393مؤذني،   ← در اين زمينه برای مطالعه .22

ب   .23 نگهبان  شورای  شمارة  اظهارنظر  »  13/12/1394مورخ    5814/102/94ه  خصوص  اجباری    ةبيم   ةلايحدر 
 «. در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه ده به شخص ثالثخسارت واردش
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 منابع 
شورای نگهبان در خصوص اصول و ضوابط    ةيو»ر  .(1395)  .ک   ،علياسعب  و  راد، مابريشمي

 . 22  ـ  1 ،(13) ،وق عموميدانش حق .حاكم بر ابتكار قانون«
ذاری در نظامهای حقوقي اختيار قانونگتطبيقي تفويض    لعهمطا  .(1390)  .اميني باغبادراني، م

 دانشگاه شيراز.  :ايران  .جمهوری اسلامي ايران و فرانسه
ها و لوايح، تنقيح و  نويس طرح ی؛ تنظيم پيشگذارقانون  ناصول و فنو   .(1398)  ب.انصاری،  

 تهران: دادگستر.  .تدوين قوانين
نگهبان  ةپژوهشكد جمهوری    .(1400)  .شورای  اساسي  قانون  ايرانمحشای  تهران:    .اسلامي 

  .شورای نگهبان ةانتشارات پژوهشكد
روي  .(1393).  زاده، تحبيب  و  قضايي  فدرردك»نظارت  عالي  ديوان  تفسير  ال  اهای  در  مريكا 

 . 140ـ   113 ،(10) ،حقوق عمومي دانش .قانون اساسي در پرتو تحولات سياسي و اجتماعي«
ق  .(1393)  .رضايي، حخلف به  تفسير  به»رويكردهای  نگاهي  با  اساسي  شورای    انون  نظرات 

 . 93ـ  73 ،(7) ،دانش حقوق عمومي .نگهبان«
  ةنام»طرح اصلاح موادی از قانون آيين  ةسي دربارا اظهارنظر كارشن»  .(1400)  . بنادكي، عدهقان

   .های مجلس شورای اسلاميمركز پژوهشتهران:  .«فرايند تقنين( :داخلي مجلس« )قسمت اول
ه تنظيمقانون  .(1401)  .زانتاكي،  قواعد  فناوری  و  هنر  مجلس    .گيرینويسي  و  سمت  تهران: 

 شورای اسلامي. 
تأ  .(1387)  .لابد،  ع  زرشكن قانونثارزيابي  پژوهش  .يرات  مركز  شورای  تهران:  مجلس  های 
 اسلامي.

م مرتب  .(1384)  .شريف،  و  فرهنگي  انقلاب  عالي  شورای  قانوني  آن«  ة»جايگاه   .مصوبات 
 . 249  ـ 213  ،(16)  7 ،ق عموميپژوهش حقو 

 تهران: ميزان. .حقوق اساسي .(1386) .طباطبايي مؤتمني، م
نآسيب   .(1398)  .د، عحعبدالا قانونظشناسي  ايرانام  اسلامي  مركز    .گذاری جمهوری  تهران: 

 ی اسلامي.پژوهش های مجلس شورا
های مركز پژوهشران:  هت  .های تقنيني پارلمانارتقای كارآمدی رويه  .(1387جي، مويل )كوئن

 شورای اسلامي.  مجلس
 مجد.   تهران:   . يران و فرانسه يقي ا طب ت   ة حقوق عمومي اقتصادی: مطالع   . ( 1393)   . مؤذني، ر   

 بوستان كتاب.  ةسسؤ قم: م  .هرمونتيک حقوقي .(1399) .واعظي، ا
 . قضاييه   ة و تهران: انتشارات ق   . اصول و معيارهای تفسير قضايي در حقوق عمومي   . ( 1396)   . ، ا ياوری 



 

 
                رقانون  ( 2)  یو قانون اساس   ی گذا

 

 172 

 قوانین و اسناد 
شمار به  نگهبان  شورای  »خ  در  12/1394/ 13مورخ    94/ 102/ 5814  ةاظهارنظر   ة لايحصوص 

 شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه«.   ت واردشده بهراجباری خسا ةبيم
 با اصلاحات و الحاقات بعدی. 1379داخلي مجلس شورای اسلامي مصوب سال  ةنامآيين

 .1389مقام معظم رهبری در سال  ةابلاغي ،ام اداریی كلي نظهاسياست 
 .1398ال سمقام معظم رهبری در   ةبلاغيا ،گذاریهای كلي نظام قانونسياست 

 . 1368سال  ةبا اصلاحي 1358مصوب سال  ،قانون اساسي جمهوری اسلامي ايران
 . 1378مصوب سال  ،قضاييه ةقانون وظايف و اختيارات رئيس قو 

 .73خصوص اصل  شورای نگهبان در  1376/ 03/ 10مورخ   76/ 21/ 583  ة ی شمار سيرتف   ة نظري 
 . 98خصوص اصل در 1362/ 07/ 27مورخ  ،9751 ةشمار  ان بههب تفسيری شورای نگ ةنظري
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ی نین برنامه یند و الزامات حقوقی تهیه و تصویب قوافرآ
 ی ششم ی برنامهیحه لا یی موردتوسعه؛ مطالعه 

 سيده نگار موسوي ،حامد نيکونهاد
 چکیده 

ی ششم توسعه و واكنش نمايندگان مجلس به  ی برنامهی لايحهارائهرويكرد دولت يازدهم در  
برنامه به ماهيت حقوقي  بيشتر حقوقدانان  نقطه  هایآن، عاملي برای توجه  ی عطفي توسعه و 

قانو  مباني  در  بازنگری  و  نبرای  برنامهاهيروي  قوانين  توسعهی  اجتماعي  ی  اقتصادی،  و  ی 
مدت های ميانی برنامهندهی توسعه دربرداررنامهمحتوای موضوعي لوايح ب.  فرهنگي كشور شد

های متعددی همچون اقتصاد كلان، نظام اداری، كشاورزی، مدتي در موضوعات و زمينهو بلند
هيه و تصويب اين لوايح مستلزم هماهنگي قوا در  تآموزش عمومي و بيمه اجتماعي است كه  

وظا است انجام  حوزه  اين  در  خود  رويه.  يف  جاریطبق  برنامهی  توسع،  با  ی  مطابق  بايد  ه 
هايي باشد كه رهبر پس از مشورت با مجمع تشخيص مصلحت نظام، تصويب و ابلاغ  سياست 

ريزی كشور تهيه  و برنامه  سپس محتوای لايحه در دولت با محوريت سازمان مديريت   .كندمي
در اين مقاله    .مقننه مسئول بررسي لايحه و تصويب آن است   یشود و در آخر قوهو تنظيم مي

شيوه با  شد  رويهتلاش  تحليل  پيشی  اختلاف  به  جريان  ای  در  مجلس  و  دولت  ميان  آمده 
تحليلي    یای حقوقي نگريسته شود و با رويكردی ششم توسعه، همچون پروندهتصويب برنامه

ب مجلس  نمايندگان  دلايل  پروندهبه  خواهان  بهعنوان  دولتمردان  مستندات  و  خوانده    مثابهه 
ت پرسش  اين  در  رهگذر  اين  از  شود.  لايحهپرداخته  تصويب  و  تهيه  فرايند  كه  شد  ی أمل 

آمده ایِ چالش پيششود. تحليل رويهی ششم توسعه از منظر حقوقي چگونه ارزيابي ميبرنامه
به د تو   برنامهوجه  از  تلقي دولت  موافقان و مخالفان و  منابع  يدگاه  اسناد و  نويسي و غور در 

گوي رويهحقوقي  با  دولت  اقدام  اگرچه  كه  است  آن  ولي ای  دارد،  اصطكاک  مستقر  ی 
قانون اساسي، توجيه حقوقي اقدامات دولت را    134و    126،  43های موجود در اصول  ظرفيت 

 .كندفراهم مي
برنامه  ی ششم توسعه،ی برنامهلايحه   :يد يلكواژگان     ، قانون برنامه و بودجه  ،هی توسعقانون 

  قانون اساسي،   126اصل    قانون اساسي،  134اصل    های كلي نظام،سياست   ،مدتنهای ميابرنامه
 ی لايحه. الزام دولت به تهيه ،قانون اساسي 43اصل 

 
 Email: hamednikoonahad@gmail.com                                                      نويسنده مسئول 
 Email: snm1389@yahoo.com 
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 مقدمه 
توسعهبرنامه فرهای  و  اجتماعي  اقتصادی،  زمره هی  در  ايران  اسلامي  جمهوری  ی  نگي 

ميانبرنامه برنامهمدهای  هستند.  كشور  كلان  مسائل  در  رويهكه    هاييت  اساسي  حسب  ی 
 شوند.های كليِ ابلاغي از سوی رهبری تدوين ميموجود، مطابق با سياست 

برنامه منظور  به  امروزه  كه  گفت  بايد  به صورت خلاصه  برنامه  قوانين  به  دراجع    رريزی 
تو اجهت  اقتصادی،  مختلف  ابعاد  در  كشورها  پيشرفت  و  و  سعه  فرهنگي  عمراني،  جتماعي، 

برنامههمانند آن برنام شود. در  ی عمران چندساله تهيه ميی توسعه يا برنامههايي تحت عنوان 
ی عمراني، وارد نظام تقنيني كشور شد و  با عنوان برنامه  1328ايران نيز قوانين برنامه از سال  

ويب و اجرا شد. بعد از پيروزی  ی عمراني« تصعمل تا پيش از انقلاب اسلامي شش »برنامه  رد
رسد. البته اين  ی توسعه« به تصويب ميامهمي اين گروه قوانين با عنوان »قانون برنانقلاب اسلا

 دهای توسعه بو به تصويب رسيد و آغازگر برنامه  1368قوانين اولين بار بعد از انقلاب در سال  
 (. 256: 1390)رستمي، 

ر نسخ و يا  ی قانوني ديگاس آن يک قانون تا به وسيلهخصوصيت استمرار قوانين، كه بر اس
(، در قوانين برنامهْ جاری نيست. همچنين به  45:  1384رد )راسخ،ابطال نشود اجرای آن ادامه دا

ی  نامهقانون آيين  181ی  و ماده  117ی  بندِ د ماده  5ی اهميت قانون برنامه، طبق قسمت  واسطه
مايندگان ر مجلس نيازمند رأی موافق اكثريت دوسوم نتصويب و اصلاح آن د 56داخلي مجلس، 

جلسه در  بهحاضر  است.  رسمي  تفويض علای  باب  از  نظام  مصلحت  تشخيص  مجمع  وه 
قانون اساسي، از طريق هيئت عالي نظارت، اهتمام   110و ذيل اصل    2رهبری، به موجب بند  

 ای كلي نظام دارد. هسبت به قوانين برنامه از جهت انطباق آنها با سياست ن یاويژه
ارتببرنامه توسعه  دوسويههای  باط  بودجهای  سالانها  از های  كه  نحوی  به  دارند؛  كشور  ی 

های آن گذاریمدت و سياست های توسعه ميانی كشور مطابق با برنامهيک سو هرساله بودجه
ميپيش از  بيني  و  بودجس شود  تخصيص  ديگر  برنامهوی  به  اهميت  و  توجه  نمايانگر  های  ه 

تعيين  مواعد  طبق  است.  م توسعه  در  بودجه   8ی  اده شده  و  برنامه  كشور قانون  مصوب    ی 
ی  ی هر دوره، لايحه دولت موظف بود حداقل شش ماه پيش از پايان برنامه   1351/ 12/ 10

دوره برنامه  تقدي ی  مجلس  به  تصويب  برای  را  بعد  برنامه   57كند.   م ی  كه  لوايح  توسعه  ی 
سياست  بر  هد مشتمل  برنامه ف ها،  و  اقتصادی ريزی ها  امور  در  فرهنگي  هايي  و  اجتماعي   ،

عنوان  ی زماني معين هستند، در تمام مراحل، از تدوين لايحه تا تصويب آن به بازه در يک  
نامه  قانون آيين   181  و   180قانون برنامه و بودجه و مواد    8ی  قانون برنامه، بر اساس ماده 

م  حمايت  اسلامي  شورای  مجلس  ل ي داخلي  قانوني  مستند  تنها  كه  نكته  اين  وايح  شوند. 
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توجهي قانونگذار به اين  ساله( تنها يک ماده باشد، نشان از كم ساله )و گاه شش برنامه پنج 
 مسئله است كه در جای خود بررسي خواهد شد. 

ی حقوق  در رويهی توسعه  تهيه و تصويب قوانين برنامه  آنچه در اين نوشتار با تبيين فرايند 
مياس مطالعه  ايران  اسلامي  جمهوری  لايحهچالششود،  اسي  تصويب  و  تهيه  حقوقي  ی  های 

ميبرنامه تلاش  رهگذر،  اين  از  است.  پرونده  قالب  در  و  تحليلي  صورت  به  ششم  شود  ی 
لوايح مطرح شود. س اين دست  اين ؤ الزامات حقوقي فرايند تصويب  اين مقاله،  گونه ال اصلي 

ميصورت فرايندبندی  لايحه  شود:  تصويب  و  برنامهتهيه  توسعی  ششم  حقوقي ی  منظر  از  ه 
 شود؟ چگونه ارزيابي مي

درباره مقننه  و  مجريه  قوای  ميان  آمده  پديد  و  چالش  برنامه  تصويب  مرجع  و  فرايند  ی 
برگشت ديدگاه و  رفت  و  هريک  مدافعان  در  های  كه  تبادل  فهايي  ميان  رايند  گوناگون  لوايح 

ی ششم و بررسي  هگهبان وجود داشت، سبب توجه ويژه به برنامدولت و مجلس و شورای ن
ی اساسي موجود، الگوی  اين بهانه و با بازخواني اسناد قانوني و رويه موردی آن شد تا بتوان به

های سياسي  علمي با پديده  ی های توسعه ارائه كرد. مواجههموجهي برای تهيه و تصويب برنامه
بر  اهه، گامي مهم و ضروری برای شناسايي رويهنظام حقوقي به صورت يک پروند ی حاكم 
رويه شناسايي  است.  بهنظام سياسي  اساسي  مؤلفه های  اساسي،  دانش حقوق  از  بخشي  عنوان 

ي  خمغفول مطالعات حقوق عمومي است. در اين پژوهش تلاش شده تا با بررسي و تحليل بر 
 مي تقويت شود. ها به صورت تحليلي، اين بعد از حقوق عمو از اين رويه

برنام لوايح  اهميت  وجود  و  هبا  توسعه  كه    ريتأثی  قانوني  متأسفانه  بودجه،  قوانين  در  آن 
امر   اين  ندارد.  وجود  كند  ساماندهي  مطلوب  نحوی  به  را  لوايح  اين  تهيه  فرايند  و  ماهيت 

ب آن ی تصوي ی محتوای اين سند و شيوههای متمايز دربارهگاهدترين عامل پديد آمدن دياصلي
به دولت  طرفي  از  دليل،  همين  به  برنامهاست.  تدوين  خواستار  اجرايي  نهاد  با    عنوان  مطابق 

ی مقننه با ابزار تصويب لوايح در پي اعمال صلاحديد خود تشخيص خود و از طرف ديگر قوه
 است. 

های  زمزمه ای كه از ابتدای تنظيم لايحه  ها بود، به گونه ين چالش ا ی ششم برنامه تحقق عيني  لايحه 
ولت خود را متولي امور برنامه و  و ماهيت آن از سوی دولت مطرح شد. د ی ارائه برنامه  تغيير در نحوه 

داند و مدعي است كه در اين امر مقررات قانوني خاصي از سوی قانونگذار تدوين نشده است  بودجه مي 
كند. مجلس از  رد خود را موجه مي دلايلي كه مستند به قانون اساسي است، قانوني بودن عملك  و با ارائه 

كه بتوان عنوان  پذيرد  مي   ی برنامه عنوان لايحه ای از سوی دولت را به فقط تصويب لايحه   طرف ديگر 
لايحه  رو،  همين  از  كرد.  اطلاق  آن  بر  را  لايحه  رو قانوني  استناد  به  را  دولت  تقديمي  ی  ه ي ی 
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 داند. مي ی موجود، فاقد اين عنوان و امری بديع  شده پذيرفته 
برنامه در بخش اول با نگاهي گذرا به او  پيشينه های ميان ريزی لين  برنامه مدت و  ريزی در ی 

پردازيم. در بخش دوم به نظام حقوقي كنوني حاكم بر تهيه و ريزی مي ايران به ضرورت برنامه 
برنامه خواهي  قانون  ب   م تصويب  بيشتر موارد غيرمدون است،  كه در  اين ساختار  نظام پرداخت.  ا 

ال در برنامه يست. اين دوگانگي ساختاری بعد از چندين س حقوقي مدون در ايران چندان همسو ن 
ششم ضعف خود را نشان داد. تعامل دولت و مجلس در اين برنامه )بخش سوم مقاله( نشان داد 

اعتبار ي های اول تا پنجم توسعه ب ته در ارتباط با لوايح برنامه ف ی شكل گر كه از منظر دولت، رويه 
پرداخت كه از منظر اكثر نمايندگان همين يل و مستنداتش مي است. دولت در حالي به ارائه دلا 

ی دولت به ی ششم قرار گرفت و از آنجا كه لايحه ميزان سنجش لايحه دولت در برنامه   رويه 
 نبود، نتوانست موافقت نمايندگان را جلب كند.  ه ي لحاظ شكلي و ماهوی مطابق رو 

 ههای توسع ریزی و جایگاه برنامهیت برنامه . اهم 1

  توسعه   از   نو   ي مفهومی نوبل، در كتاب  ی جايزهدر اهميت برنامه از قول فانسوا پرو، برنده
 يک  ای از ساختار مطلوب برای يک ملت در پايان مثلاًشدهگفته شده كه برنامه »تصوير كمّي

اند و برای  كه به طور سازگار طراحي شدهساله است كه متأثر از معيارهايي است  پنج  یدوره
گيرند« )به نقل  ها يا عمليات ويژه مورد استفاده قرار ميكنترل درآوردن فعاليت رغيب يا تحت  ت

 (. 14و  13: 1390از بهارستان فر و مركز مالميری، 
 توسعه  یبرنامه  قانون  وجود ضرورت. 1-1

فعالي  برنامه مراتب  سلسله  رعايت  يا  منطقي  رشته  ت نمايش  يک  در  هم  به  مربوط  های 
من دورهتصميمات  برحسب  برنامهظم  است.  زماني  مسائل  های  باب  در  تفكر  فرايند  ريزی 

نگری را به صورت عملي دارد و بر محور  گيری و آيندهای است كه جهت جانبهگوناگون و همه
قخط برنامه  مي رمشي  )زياری،  ار  مجموعه600:  1381گيرد  را  توسعه  اگر  يک  (.  آرماني  ی 

پيشبرد آن هم در جوامع  بهتر و متعالي بدانيم، توجه به توسعه و  جامعه برای دستيابي به زندگي
ها امری فراگير خواهد يافته و هم جوامع در حال توسعه بدون توجه به سياست دولت توسعه

 ها است. ه از اهداف كلان جوامع و ملاكي برای مقايسه آنعای كه توسبود، به گونه
 عنوانبهف آرماني است و  ی رسيدن به اين اهداريزی بهترين راه برابا اين اوصاف برنامه

پذيرفته شده است. در   به اهداف توسعه در سطح جهان عموماً  چارچوبي معين برای رسيدن 
برنامه دستيابي سريعواقع  برای  فرايندی  آسان  رتريزی  آن و  در  كه  است  توسعه  اهداف  به  تر 

شود )نجفي كاني و قديری  ين ميی دستيابي به آن تعيرسيدن به هدف و نحوهمسير، مراحل  
 (.112و  111: 1382معصوم، 
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مصوبه مورخ  در  درباره  1376/ 10/ 13ی  نظام  مصلحت  تشخيص  سياست مجمع  های  ی 
»برنام است:  آمده  چنين  برنامه  تعريف  در  سياست   هكلي،  اجرای  وجه  و  عملي  های  طراحي 

امه، دستور كار و  واقع برنشود. در  وره خاص يا دوره مشخصي تدوين مي اجرايي ]كه[ برای د
بخش  از  هريک  نظام، جعمل  مصلحت  تشخيص  )مجمع  است«  نظام  يک  در  فعاليت  :  1های 

آرمان77 كردن  عملياتي  درصدد  برنامه  بنابراين،  سي (.  عيني  تحقق  و  است  ابعاد  ست اها  در  ها 
 بندی شده است. و زمان های مدونگوناگون منوط به تدوين برنامه

 توسعه  یبرنامه   ونقان ی. پیشینه 1-2
ی قاجار، و  ريزی در ايران به زمان عباس ميرزا، از شاهزادگان دورهی برنامه و برنامهانديشه

بازميجنگ ی فتحعلي آن در دوره  گردد. شكست ايران و لطمات ناشي ازهای ايران و روس 
ار( انجاميد و  وزير ناصرالدين شاه قاج ن اميركبير )نخست شاه مسائلي را پيش كشيد كه به زما

ريزی  هايي برای داشتن برنامه و برنامهی پهلوی اول با شعار نوگرايي، حركت در دورهسرانجام  
كه ح603و    602:  1381آغاز شد )زياری،   اذعان داشت  بايد  بنابراين  اقتصادی و    ل(.  مسائل 

برنامه طريق  از  و  اجتماعي  علمي  خيليريزی  سوم،  جهان  كشورهای  بيشتر  مانند  دير    فني، 
 شروع شد. 

تا پيش از پيروزی انقلاب اسلامي، شش برنامه تهيه و تنظيم و پنج برنامه اجرا شد. برنامه  
ين برنامه در سال  لاجرا نشد. او  1357ششم به دليل تقارن با پيروزی انقلاب اسلامي در سال  

با سازوكار   شور از طريق ايجاد سازمان برنامه و بودجهريزی در ك با فكر و نگرش برنامه  1327
ی دوم با همان روش تهيه شد؛ ولي ور اقتصادی مطرح شد. برنامهانجام كار و ايجاد نظم در ام

شالودهبه توسعهعنوان  هريز  به  يافت.  شهرت  كشور  اجتماعي  و  اقتصادی  از می  منوال  ين 
ن  مل يافت و مشاركت بخش دولتي و خصوصي در آريزی تكای سوم به بعد نظام برنامهبرنامه

كاني و قديری معصوم،   برنامه112:  1382ديده شد )نجفي  پنج  برنامه(.  قبيل  از  ی  ی عمراني 
هفت  اول  سالهعمراني  برنامه1327-1333ی  هفت ،  عمراني  دوم  سالهی  ،  1334-1341ی 

عمراني  همبرنا سوم  برنامه1342-1346ی  عمراني  ،  چهارم  برنامه  1347-1351ی  پنجم و  ی 
)تجدي كشور  برنامه1352-1356دنظرشده(  عمراني  از  همگي  رژيم  ،  در  مصوب  عمراني  های 

 اند كه اجرا شدند.پيشين بوده
از سال   ايران  اسلامي،  نظام جمهوری  استقرار  اسلامي و  انقلاب  پيروزی  از  ا  ت  1357بعد 

ی تحولات پس از انقلاب و واسطه  گذشت، بهكه يازده سال از پيروزی انقلاب مي  1368سال  
تحمي برنامهجنگ  مدون  سند  لوالي،  و  نداشت  توسعه  دلايل  ی  به  مدت  اين  در  توسعه  يح 

ی توسعه ايران تهيه  اولين برنامه  1368/ 11/ 11گوناگون به تصويب مجلس نرسيد. سرانجام در  
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-1372اول توسعه ) یاجرا شدند. برنامهی توسعه تدوين، تصويب و نج برنامهپشد. پس از آن 
برنامه1368 تو (،  دوم  )ی  برنامه1374-1378سعه   ،)( توسعه  سوم  برنامه1379-1383ی  ی  (، 

با عناوين مشابه »قانون    59( 1390-1395برنامه پنجم توسعه )  58(،1384-1389چهارم توسعه )
اجبرنامه اقتصادی،  توسعه  مجلس  تی  تصويب  به  ايران«  اسلامي  جمهوری  فرهنگي  و  ماعي 

رسيدند.ورش اسلامي  پيشينه  60ای  ترتيب  مدون برنامهی  بدين  سند  قالب  در  ايران  در  ريزی 
ی توسعه بعد از  ی عمراني قبل از پيروزی انقلاب اسلامي و پنج برنامهبرنامه، شامل پنج برنامه

 . ت اس 1368بازنگری در قانون اساسي در سال 
 ی قوقح  یهنجارها مراتب  سلسله  در برنامه  قانون گاه ی جا .1-3

قي و در ساختار  ی توسعه در نظام حقو ه قانون برنامهی جايگاتر دربارهاگر بخواهيم دقيق
قانون  سلسله جايگاه  به  راجع  تحليلي  و  توضيح  بگوييم،  سخن  كلي(  طور  )به  قوانين  مراتب 

، قوانين مصوب قوای قانونگذاری به دو  رخي حقوقدانانبرسد. از نظر  ارگانيک مفيد به نظر مي
ميهدست تقسيم  ارگانيک  و  عادی  هرچندی  ارگ  شوند.  تصويب  قوانين  به  مجلس  توسط  انيک 
شوند. ... بدين  تدبيری برای اجرای قانون اساسي و تكميل آن تلقي مي  مثابهبهرسند »ولي  مي

سي نيستند، اما جايگاهي برتر از قوانين عادی  اترتيب، گرچه قوانين ارگانيک جزئي از قانون اس 
جا برای  دارند.  لازم  حدنصاب  دليل  به  آنها  خاص  در  يگاه  ويژه  جايگاه  اصلاح،  و  تصويب 
سي، موضوعات مندرج در آنها و نقش آن مفاد در كنترل قضايي مصوبات پارلمان به  قانون اسا 

(. البته چنين تفكيكي در 218و  217  :1390لحاظ انطباق با قانون اساسي است« )مركز مالميری،  
جمهور اساسي  حقوق  منظم  مصوب  قوانين  همه  و  ندارد  وجود  اسلامي  شورای  ی  جلس 

به اختصاصي  اسلامي  مرجع  )اصول  عنوان  طرز  71و    58تقنين  به  و  دارند  يكسان  اعتبار   )
 شوند. برای شورای نگهبان فرستاده مي 94مشابهي بر طبق اصل 

صلاح ی توسعه و يا الاح قانون برنامه ايندگان حاضر( برای اص م حد نصاب خاص )دوسوم ن 
انونگذار برای ها و لوايح، دليلي مبني بر قصد قاير طرح ی بودجه و ساين قانون در ضمن لايحه 

چنان  نيست؛  قوانين  ساير  به  نسبت  توسعه  قانون  به  بخشيدن  برای برتری  خاص  نصاب  كه 
اساسي، برتری خاصي از جهت   قانون   65قرر در اصل  م ی داخلي مجلس  نامه تصويب قانون آيين 

است م سلسله  نياورده  ارمغان  به  سند  اين  برای  قانون راتب  بودن  موقتي  ويژگي  اين،  بر  افزون   .
مي برنامه  توسعه  برنامه ی  قانون  برتری  بر  حدی  تا  منفي تواند  تأثير  قوانين  ديگر  بر  توسعه  ی 

تبصره  طبق  اينكه  توضيح  اجرای نامه آيين   163ی  ماده   3ی  بگذارد.  مدت  مجلس،  داخلي  ی 
 رای اصل قانون خواهد بود.ی توسعه تابع اج قانوني آزمايشي و برنامه های  اصلاحيه 

آيين  از مفاد  برنامهی داخلي مجلس كه مينامهيكي ديگر  ی  تواند در جهت اهميت قانون 
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وص فرايند رسيدگي به  صقانون مذكور در خ  182ی  ماده  1ی  توسعه به آن توجه كرد، تبصره
آم ماده  اين  در  است.  سالانه  پيشنهادهاييبودجه  تنها  علني،  جلسه  »در  است:  توسط    ده  كه 

مقرر دريافت و به چاپ رسيده، مشروط به عدم مغايرت با    ها در زمان نمايندگان و كميسيون
-كلي است كه مي  باشد...«. قيد »عدم مغايرت با قانون برنامه« قيدیقانون برنامه، قابل طرح مي

تض به  حقوقي  نظام  اهتمام  بر  دليلي  شأتواند  اگرچه،  شود؛  محسوب  قانون  اين  ثبات  ن  مين 
ای  . با در نظر داشتن اين واقعيت كه قانون برنامه، برنامهبالاتری برای قانون برنامه در پي ندارد

از  بلاغ شده  ا های كلي  ی ادوار مطابق سياست مدت در مسائل كلان كشور است و در همهميان
 دوچندان خواهد شد.شود اهميت اين برنامه سوی رهبری تدوين مي

مي  نظر  به  مجموع  قو رس در  ديگر  و  قانونگذار  ويژه د  تلقي  برنامه ای حكومتي  قانون  از  ای 
ساله راهنمای ی پنج عنوان قانوني حاوی احكامي كلي و فراگير دارند كه در قالب قانون برنامه به 

برنامه های اقتصادی، اجتماعي و فرهنگي است. با اين حال جاينه يعمل دولت در زم  قانون  گاه 
عادی به  قانون  يک  موا  عنوان  ابهام  با  حقوقي  نظام  مراتب  سلسله  همواره در  هرچند  است.  جه 

ی عمل دولت برای مدت عنوان قانون برنامه كند بر اجرای مفاد قانون برنامه به مجلس تلاش مي
نيست و بسياری از دهد، در راستای اين تأكيد شود، اما آنچه در عمل رخ مي  زمان پنج سال تأكيد 

 (.220و   219: 1390مالميری،   رسند )مركز لايل مختلف به مرحله اجرا نمي مفاد قانون برنامه به د 
توان قانون برنامه را قانوني ارگانيک شمرد، اما معيارهايي  به طور كلي، با وجود اينكه نمي

است. برخي از اين  دهنده نوعي برتری اين قانون نسبت به قوانين عادی  نشان  وجود دارد كه
عبارت از:  معيارها  سياست اند  بر  مبتني  قانون  اين  مصوب  تدوين  برنامه  اختصاصي  كلي  های 

ی مجمع تشخيص مصلحت  ها از طريق نظارت ويژهرهبر، لزوم مطابقت برنامه با اين سياست 
پيشنه مغايرت  لزوم عدم  بودجهنظام،  نهايت  ادهای  در  و  برنامه  قانون  با  نمايندگان  نصاب  ای 

 خاص برای تصويب و اصلاح اين قانون. 

 ویب قانون برنامه . نظام حقوقی حاکم بر تهیه و تص2

  های شكلدر اين بخش از نوشتار به مدد غور در اسناد قانوني گوناگون و دقت در رويه
شود نظام حقوقي حاكم بر اين  ه، سعي ميتوسعهای  گرفته در خصوص تهيه و تصويب برنامه

لاجرا در اهای اساسي و لازمرفتدريج به عتوانند بههای اساسي، كه مين شود. رويهفرايند تبيي
منظومه نظام حقوقي تبديل شوند، از رهگذر اعمال صلاحيت نهادها، مراجع و مقامات مختلف  

مي پديد  هرحكومتي  كه  هنگامي  آنكه  توضيح  وظ  آيند.  ايفای  درصدد  مرجعي  يا  ايف  مقام 
به اعمال د، ناگزير تلقي خود را از اسناد قانوني مآيقانوني خويش برمي لاک عمل قرار داده، 

بهحيت ميصلا اين عملكردها در طول زمان  تداوم  پديد تدريج رويهپردازد. تكرار و  هايي را 
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افتند و در نظام حقوقي پذيرفته  يهايي كه برحسب تكرار به طور نسبي مقبول مآورد؛ رويهمي
بهمي اما هنوز  اين عدم قطعيت در رونقطعيت نرسيده  شوند؛  برنامهد تصويب لايحهاند.  ی  ی 

اگر رويهخوبي نمششم به پيدا كرد.  به  ود  بازيگران سياسي مواجه نشوند،  با مخالفت ساير  ها 
-ورای قانون اساسي ايجاد ميشوند كه قواعدی حقوقي  مرور مستقر شده، به اصولي تبديل مي

 شوند.اعد نانوشته قانون اساسي قلمداد ميای كه جزو قو كنند؛ به گونه
ان، تاكنون در خصوص در اير  ی برنامهكم ده لايحهت با وجود سابقه تدوين و تصويب دس

شايسته طور  به  روند  اين  قانوني  موجود  ترتيبات  قوانين  در  است.  نشده  قانونگذاری    تنها ای 
  مهتعريف برنامه دارد. برابر اين ماده »برنابه    گذرا  كاملاًی  ااشارهقانون برنامه و بودجه    1ی  دهما

پنج برنعمراني  منظور  ـ  پنج جام  امهساله  مدت  برای  كه  است  تصويب    عي  به  و  تنظيم  سال 
آن  مجلسين مي اجتماعي طي همان  هااست يس  و  هاهدفرسد و ضمن  اقتصادی و  توسعه  ی 

همچنينمي  مدت مشخص و  دولت  مالي  منابع  كليه  برنامه  اين  در  از طرف    شود.  كه  منابعي 
از يک طرف و اعتبارات    گرددف عمليات عمراني ميخصوصي صري و بخش  دولتهای  شركت 

ع و  هزينهجاری  و  دولت  عمراني شركت مراني  دولتي  های  از طرف    بخش  وهای  خصوصي 
به هدف پيشديگر جهت وصول  تعريف  ميبيني  های مذكور  به  مقرره  اين  ی  هابرنامهگردد«. 

آن  عمراني و موض به روند  پرداختهوعات مطرح در  لوايح  قانوني و حقوقي  و توجهي  كه  ای 
 ندارد.  امه تا مرحله اجرا بايد طي كنند برن

برنامه و بودجه    سازمان  ی برنامه،قانون يادشده در مقام تبيين بخشي از فرايند تهيه  7  یماده
بعد را   یدوره  یبرنامه  ،سالهعمراني پنج  یبرنامه  یاز پايان هر دوره  كرده است پيشرا موظف  

پي  بر دستگاهشنهادهااساس  اجرای  مطيهای  و  وي  خود  در    العات  با  آنها  گرفتن تلفيق  نظر 
برای طرح در هيئت    ،يدأيتا پس از بررسي و ت   كندتسليم    61شورای اقتصاده  ها تهيه و باولويت 

ار به    8  یمادهدر  .  كندسال  وزيران  پايان هر    پيشماه  حداقل شش    تكليف شده  دولت نيز  از 
ی دهاز ما  .كندتصويب به مجلس تقديم  بعد را جهت    یی دورهرنامهی بهلايح  ،برنامه  یدوره

برنامه از سوی دولت،    ی«لايحه»ی  لزوم تهيه.  1  :شوداخير سه تكليف برای دولت استخراج مي
ارائه.  2 برنامهی لايحهلزوم  تهيه  الزام دولت .  3  ،«تصويب »به مجلس جهت    ی  ی  ی لايحهبه 

 .ه پيش از اتمام هر برنامهام كم ششدست  برنامه
الزاماتي دراما   عنوان قانون برتر مقرر شده است كه  قانون اساسي به  مؤخر بر اين احكام، 

به تعيين    134رد؛ از جمله در اصل  توان آنها را به نوعي در تعارض با احكام يادشده تلقي ك مي
خط و  دولتبرنامه  قيد    مشي  هيچ  بي  و  مطلق  طور  به  كه  شده  سوی  اشاره  از  شرطي  و 

و نيازی به تصويب مجلس ندارد. اصل    شودوين مي درا تهيه و تمكاری وزجمهور و با هرئيس
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رئيس   126 مستقيماً  بودجه نيز  برنامه و  را مسئول  اجمهور  داده  قرار  كشور  با صراحت ی  ست. 
عيين در امور برنامه و بودجه و ت جمهور  ئيس ت ر قانون اساسي در اين اصول، در پذيرش صلاحي

صويب امور برنامه را از اختيارات توان تدوين و ت لذا نمي .  ماند ي قي نم و اجرای آن، ترديدی با
ی حيت قوه از طرفي با قبول صلا .  دولت خارج كرده، مجلس را مرجع صالح در اين زمينه دانست 

 .زم اصل صلاحيت است خواهيم بود مجريه ناگزير به پذيرش اصل تلازم كه از لوا 
را به مقام   چه قانونگذار صلاحيت يا اقتداریعنوان مثال چنانت كه بهل اين اس مفهوم اص»

آن قرار  عمومي اعطا مي نيز در چارچوب  تبعات چنين صلاحيتي است  لوازم و  از  آنچه  كند، 
ز اعطای چنين اقتداری ای كه بدون در نظر گرفتن لوازم و تبعات آن، هدف اگونهگيرد، به  مي

بيهاگذاری صلاحيت محقق نخواهد شد و و و  لغو  امری  ...  د بودوده خواهها  ا.  ز اصل تلازم 
كند. البته گفتني است كه بديهي و  بديهيات عقلي است كه هيچ انسان عاقلي آن را انكار نمي

آن نامحدود   در قلمرو حقوق عمومي به اين معنا نيست كه گستره كاربردعقلي بودن اين اصل  
يا بر ديگر اصول در همه   به اين  مواردی مي  ها ودر وضعيت .  دارد  ح يترجشرايط  است  توان 

است يا  اصل  و  نكرده  بيان  را  مشخصي  حكم  روشن  و  شفاف  طور  به  قانونگذار  كه  كرد  ناد 
قانون ادبيات  در  تعارض  ابهام و  با ساير اصول سكوت،  آن سازگار  به  استناد  دارد و  ي وجود 

شفاف   ليف امری را به طورتون قانوني تكدر صورتي كه م  .و اصول قانون اساسي باشد  حقوقي
 . (250و 249، 1394اصل تلازم وجاهت حقوقي ندارد« )زارعي، استناد به ،معين كرده است 

و با منطق حقوقي سازگار است؛  رسد استناد به اصل تلازم در بحث اخير بجا  به نظر مي
خصوص   در  قانونگذار  برنامچراكه  امور  در  دولت  صلاحيت  تبعات  و  قبيل  لوازم  از  ه 

ارائهمقرره يا  لايحه  گذاری  مطابقی  آنچه  و  كرده  مي  سكوت  مستفاد  صلاحيت  اصل  گردد، 
 جمهور و هيئت وزيران در داشتن اين صلاحيت است. رئيس

بوده،   لا، آنچه تاكنون ملاک و مبنای تصويب اين دسته از لوايحعلاوه بر مستندات قانوني با
س اين رويه، دولت  ر اسالت و مجلس شكل گرفته است. بی است كه در ارتباط ميان دواهيرو

خاص   طور  به  بودجه ها رمجموعهيزو  و  برنامه  )سازمان  آن  مسئول   62ی  اقتصاد(  شورای  و 
برنامه   لوايح  ابلاغ  اندبودهتدوين  از  پس  برنامههااست يس.  كلي  پنجی  مقام ی  سوی  از  ساله 

اصل  )  63رهبری از  نخست  بند  به  اساس  110مستند  اين  قانون  گرفتن  نظر  در  با  دولت  ي(، 
ی  ی از تخصص و توان كارشناسي خود، لايحهمندبهرهبا    و در راستای تحقق آنها و  هااست يس

تهيه كرده،    هانهيهزو    هاشاخصول،  را برای مدت پنج سال با ذكر جزئيات در قالب جدا  برنامه
خلايحه پيشنهادی  مجی  به  تصويب  جهت  لوايح،  ساير  همچون  را  مي ود  ارسال  كرد.  لس 

هيچ نيز  ارائگ مجلس  در  دولت  كه  هنگامي  حتي  لايحهه اه،  برنامهی  از    ی  است،  داشته  تأخير 
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ی رائه »طرح« برنامه قانون اساسي استفاده نكرده و اقدام به ا   74و    71صلاحيت موضوع اصول  
های نظارتي اهرم   های سياسي و استفاده از ي كرده با رايزني و سع   64ی توسعه نكرده است ساله پنج 

 65ملزم كند.  ی برنامه ی لايحه به ارائه رسش يا نطق نمايندگان، دولت را همچون تذكر و پ
توسعه از طرف دولت ی  سالهی پنجی اساسي نيز حاكي از لزوم تقديم برنامه بنابراين، رويه

همچو  مجلس،  در  برنامه  تصويب  واقو ضرورت  در  است.  دولت،  پيشنهادی  لوايح  ع  ن ساير 
برنامه تصويب  فربرای  توسعه،  همی  تصويايندی  و  تهيه  فرايند  لايحهچون  بودجهب  ی  ی 

 66ساله، طي شده است. ی پنجقانون اساسي، برای لوايح برنامه  52ی كشور، مقرر در اصل سالانه
 مایز آن( ی ششم )وجوه تی برنامه . تعامل دولت و مجلس در لایحه 3

سياست   1394تير    9 رهبری  برنامهی  هامقام  همزكلي  را  توسعه  ششم  رئيسی  به  -مان 
مجلس   رئيس  و  مطابق  جمهور  كرد.  ابلاغ  نظام  مصلحت  تشخيص  مجمع  و  اسلامي  شورای 

برنامهرويه لوايح  موجود  اينی  اساس  بر  بايد  توسعه  شوند. سياست  ی  تدوين  ابلاغي  های 
 ی پنجم شد. امهی برنلايحه به مجلس منجر به تمديد لايحه ی تأخير دولت در ارائه

كشور« را   های توسعه رخي از احكام برنامه تنظيم ب   »لايحه   1394آبان ماه    در نهايت دولت در 
ی واحدی نبود. به يحه به مجلس تقديم كرد. با اين تفاوت كه اين لايحه همچون لوايح سابق، لا 

ی ششم را رنامه ی ب بعد نشان داد كه دولت قصد دارد لايحه های  عبارتي عملكرد دولت طي ماه 
د. عملكرد دولت منجر به طرح نظرات سه مرحله تقديم مجلس كن زا و طي  ی مجدر سه لايحه 

 داد.بسياری از سوی مخالفان و موافقان شد و اكثريت مجلس را در مقابل دولت قرار 
 

  
 
 

 ( نگاه کي در) ششم  یبرنامه مونرايپ مجلس به  دولت  یشنهاديپ حي لوا یواكاو
 ی کشور های توسعه یم برخی از احکام برنامه ی تنظحه . لای3-1

ب يازدهم  برنامهدولت  ده  معمولِ  ارائهرخلاف  در  گذشته،  لايحهی  برنامهی  مجلس   ی  به 
ای با عنوان لايحه  1394/ 8/ 5ين نحو كه در تاريخ  نوآوری يا بدعتي را به نمايش گذاشت. بد

برنامه»لايح احكام  از  برخي  تنظيم  توسعه  ه  رهای  برخلاف  را،  ماده  پنجاه  در  ی  ويهكشور« 
ی های توسعه، به مجلس شورای اسلامي تقديم كرد و نامي از لايحههی برنامگرفته دربارهكلش

ی توسعه نبود، ی برنامهتفاوت عنواني در لايحه  ی توسعه برده نشد. اين تفاوت تنها يکبرنامه
 رسيد.به گوش مي های تغيير محتوايي نيز از طرف دولت زمزمهبلكه 

4/8/1394 
رخي ي تنظيم ب لايحه 
 هايام برنامهاز احک

 كشور توسعه

28/10/1394 
ي احکام مورد  لايحه 

 ياز اجراي احکام توسعه ن

4/12/1394 
سند برنامه و اسناد  

 پشتيبان آن 
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مقدمه  لايحدر  »  یهی  بود:  آمده  داهدر سالمذكور  ماهيت  با  احكامي  اخير  بر  ئای  بنا  مي 
های مذكور با مهاين امر منجر به حجيم شدن برنا  های توسعه تكرار شده وضرورت در برنامه

است،   گرديده  دولت  برای  متعدد  وتكاليف  مشكل  اين  رفع  منظور  به  احصا  لذا  ی  در جهت 
ند، لايحه زير برای تشريفات  سازفراهم مي كه بستر توسعه را  شده  های يادمي برنامهئاحكام دا

ی  شود«. دو بخش دانستن احكام لوايح بحث جديدی نيست و پيش از لايحهقانوني ارائه مي
ود. در مقام اجرا و عمل نيز مشاهده ششم نيز در آثار نويسندگان و پژوهشگران مطرح شده ب

ه امروز جاری هستند؛ ت آنها و اهدافشان، تا ببر ماهيست كه برخي مواد لوايح سابق، بنا  شده ا
پژوهش مركز  تصديق  به  و  مثال  حدود  برای  مجلس،  مقابل    60های  )در  حكم    161حكم 

برن از  برنامهامهجديد(  به  توسعه  سوم  شی  تنفيذ  نيز  توسعه  چهارم  در ی  معمولاً  است.  ده 
احبرنامه توسعه،  مي های  يافت  متعددی  برنكام  از  كه  است.  امهشود  شده  تنفيذ  گذشته  های 

توان احكام مهمي را كه  شوند. حال آنكه ميشان تنفيذ ميسياری از اين احكام به دليل اهميت ب
تنفيذ احكامي كه  از كشور هستند، در قالب قوانين دائمي تصويب كرد. لذا  در بلندمدت مورد ني 

 67بازنگری شوند. هت بايددائمي در كشور جاری شود، از اين ج لازم است به صورت احكام 
حه با قيد دوفوريت تقديم مجلس شد كه فوريت آن در مجلس رأی نياورد و به  اين لاي 

مشترک   كمسيون  كار  دستور  در  عادی  و  صورت  مثبت  نظرات  طرح  از  بعد  گرفت.  قرار 
د  نمايندگان  رس منفي  نتيجه  اين  به  نمايندگان  لايحه،  خصوص  احكام  ر  تبديل  كه  يدند 

قب لايحه  ق های  به  نه لي  تكرار  انون،  از  مي تنها  جلوگيری  لوايح  در  مشترک  بلكه  مواد  كند، 
بودجه  مقررات  تنظيم  قانون  در  كه  است  اقدامي  ان همانند  ساليانه  است.های  شده    68جام 

كليات لايحه  با  ا مجلس  از  برخي  تنظيم  برنامه ی  )با عنوان لا حكام  توسعه كشور  يحه  های 
برنامه  دائمي  توسعه احكام  كرد.    های  موافقت  و  كشور(  نهايت  روزهای  در  واپسين  در 

برنامه دوره  قانون  تصويب  و  طرح  امكان  عدم  شدن  قطعي  با  و  نهم  مجلس  تقنيني  ی  ی 
را داشتند،    برنامه ی  لس، نمايندگان احكام بسياری كه قصد الحاق به لايحه ششم در اين مج 

الحاقات به لا  برنامه يحه در قالب  پيشنهاد كردند. لذا به سعه كشو های تو ی احكام دائمي    ر 
مي  لايحه نظر  به  نسبت  مجلس  الحاقات  و  اصلاحات  كه  قالب  رسيد  در  چندان  دولت  ی 

لايحه  تصويب  و  قرا اصلاح  دولت  نمي ی  به  ر  و  در  گرفت  كه  است  جديدی  طرح  نوعي 
قي مجلس به لايحه به هفتاد ماده  ی دولت اعمال شده است. مواد الحا ب لايحه قالب تصوي 

 ی پيشنهادی دولت پيشي گرفت. لايحه ی  ی اوليه ز پنجاه ماده سيد و ا ر 
لايحه  به  كه  الحاقاتي  و  اصلاحات  از  احكا غير  اخير  الحاقات  شد،  وارد  اصلي  م  ی 

كننده قوانين ديگر بود. يكي از  ح بسيار متكثر و متنوعي را وارد ساخت كه به نوعي اصلا 
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دائم   های بخش  نمايندگان،  الحاقي  مواد  كرد مهم  خدمات ي  جامع  قانون  به  رساني  ن 
ی شمول اين قانون بود.  ی دايره ت اصلاح و توسعه ايثارگران و تصويب احكامي در جه 

لا اين  در  تصرف  و  دخل  به يحه گونه  شورا  ی  و  جلب  را  نگهبان  شورای  توجه  درستي 
رغم  ( را به قرار زير اعلام كرد: »علي 95/ 3/ 19  مورخ   95/ 102/ 848  شماره ی خود ) يه نظر 

متعددی   ابهامات  و  به  اشكالات  نظر  است،  وارد  مصوبه  اين  بر  بر  كه  علاوه  اينكه 
لس به عمل آمده كلاً  ی تقديمي دولت توسط مج حات و الحاقاتي كه در متن لايحه اصلا 
است    ماده   50در   رسيده  تصويب  به  به  قريب  اينكه  به  عنايت  به   70با  مواد  عن ماده  وان 

شده  افزوده  آن  به  لايحه   الحاقي  كه  آنجا  از  دولت  است،  مصوبه ی  ماهيتاً  با  مجلس  ی 
حش پيدا كرده و موارد اضافه شده به خصوص مواد الحاقي از مصاديق طرح  اختلاف فا 

اساسي محسوب نمي   74اصل  موضوع   د قانون  نيز    75ر اصل  شوند و اصلاحات مذكور 
گردد، لذا  يز محسوب نمي اين امور عرفاً اصلاح در لايحه ن   كند و در مورد آنها صدق نمي 

فوق   ی مصوبه  اصول  مغاير  شناخت مرقوم  موارد  الذكر  در  مشابه  استدلال  )برای  شد«  ه 
  حه ي لا ی  باره در   نگهبان ی  شورا   1391/ 7/ 23خ  مور   91/ 30/   48328مشابه نک: اظهار نظر  

نظر  فر ي ك   ي دادرس   ن يي آ  اظهار  ی  درباره   1395/ 3/ 17  تاريخ   به   786/ 102/ 95  ی ه شمار ی؛ 
 (. طبيعي   ادث حو   همگاني ی  بيمه   صندوق   سيس أ ت ی  ه لايح 

ی فوق دوباره در مجلس به گردش  لام نظر شورای نگهبان، لايحهبدين ترتيب و پس از اع
نها در  و  تاريخ  افتاد  در  متعدد  جلسات  از  پس  احكلايحه   1395/ 4/ 30يت  با  ی  دائمي  ام 

قي و ادغام برخي مواد با  ت شكلي اعم از حذف برخي مواد الحااصلاحاتي )عمدتاً رفع اشكالا
پس    1395/ 6/ 29شورای نگهبان در تاريخ    ( در صحن علني مجلس به تصويب رسيد.يكديگر

  ی احكام دائمي به استناد اصولماده از لايحه   41اد به  اير  61آمده  عملاز بررسي اصلاحات به
كار مجلس شو ی احكام دقانون اساسي اعلام كرد. لايحه رای اسلامي  ائمي مجدداً در دستور 

بعد از چندين جلسه )به اين دو لايحه    ی ششم وی برنامهی لايحهبا ارائهقرار گرفت تا اينكه  
به نمايندگان بر لايحهی  تدريج لايحهتوأمان رسيدگي شد(  كنار گذاشته شد؛ چراكه  ی  احكام 

ی احكام اين  رسد علت ديگر كنار نهادن لايحهيی ششم تمركز كردند. همچنين به نظر منامهبر
های  ی احكام دائمي برنامهجام لايحهورد پسند نمايندگان نبود است. سرانبود كه اين لايحه م

لايحهتوسعه همزمان  رسيدگي  )با  كشور  بودجهی  لايحه  1396ی  ی  و  كشور  برنامهكل  ی  ی 
 73اصلاح ايرادات شورای نگهبان در    ه( در دستور كار مجلس قرار گرفت و بعد ازششم توسع

بهمن نيز   27اريخ  در مجلس تصويب شد و در ت  1395بهمن  تبصره در روز دهم    100ماده و  
 به تأييد شورای نگهبان رسيد.
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لایحه 3-2 نی.  مورد  احکام  برنامه ی  اجرای  برای  توسعه  از  ششم  ی 
لفان  نش مجلس نسبت به آن با نگاه به دلایل مخا)رویکرد دولت و واک

 و موافقان( 
  یی برنامهلايحه  1394شهريور ماه    قدمه بيان شد، دولت موظف بود تاطور كه در مهمان

در   تأخير  ماه  با چهار  ولي  كند؛  تقديم  مجلس  به  را  ماه    28ششم  احكام  ه لايح  1394دی  ی 
كرد. ی بودجه به مجلس تقديم  ا به همراه لايحه ی ششم توسعه رمورد نياز برای اجرای برنامه

اتمام  عدم  به  منجر  تأخير  تا  اين  مجلس  در  لايحه  تصويب  سال    فرايند  لذا    1394پايان  شد. 
مديد  ی پنجم توسعه را تصويب كرد. تسالهی پنجقانون برنامه  235ی  ن اصلاح مادهمجلس قانو 

برنامهسالهيک پايان سال  ی  تا  پنجم  ت  1395ی  تأييد شورای نگهبان    1394/ 12/ 24اريخ  در  به 
های  حتوا شباهتي به برنامهنياز( نه به لحاظ ساختار و نه م ی تقديمي )احكام مورد  سيد. لايحهر

خي  گونه كه عنوان لايحه گويا است تنها شامل برخي احكام كلي در برداشت و همانتوسعه ن
ی ارائه كرد، فقط بخشي از لايحه   موضوعات بود. واقعيت اين است كه آنچه دولت به مجلس

ز به طور جداگانه تقديم سند برنامه و اسناد پشتيبان ني  ای كمتر از دو ماهبود. در فاصله  برنامه
ولي نكشيد كه نظرات كارشناسان و نمايندگان مجلس و متخصصان در خصوص مجلس شد. ط

 غاز شد.لايحه آ
و مستدل مخالفان و موافقان، رويكردها در اين قسمت با تشريح گلچيني از نظرات مستند  

ميبه   بررسي  را  دولت  وبا  كنيم.  اقدام  مجلس  نمايندگان  نظرات  به  كارشناس    توجه  نظرات 
 پردازيم.ميس ابتدا به تبيين نظرات مخالف های مجلمركز پژوهش

نياز اجرای برنامهاحكام م  لايحه»  عنوان لايحه.  1   و اقتصادی، اجتماعي    ششم توسعه  ورد 
نه تعريف علمي  ؛ زيرا  ی برنامهنه لايحه  ،ت ی اسعاد  یاست. اين لايحه يک لايحه«  فرهنگي

و دارد  را  بند    برنامه  در  را.  آن  قانوني  تعريف  و  1  یماده  3نه  برنامه  مصوب    قانون  بودجه 
برنامه  ،1351 بر  حاكم  معتبر  و ريزقانون  محتوای  ريزی،  بودجه  ی  و  تعريف  مفاد  شده  برنامه 
لايحهفوق  قانون  است. نم  ی،  برنامه  را  مهماين    شناسد.يتقديمي  ايراايراد  بر  ترين  وارد  د 
 . بودت دول 94/ 10/ 28 یلايحه
  یماده   در  كه معمولاً   يتعاريف  ،ششم  یمورد نياز اجرای برنامه  احكام  یذيل عنوان لايحه   .2

آمده است؛  آورندبه ميلوايح مشا  1 تع،  سند »  :كرده استريف  از جمله سند توسعه را چنين 
  و ها، الزامات اساسي  سياست   رها وا، راهكامل بر اهداف كلي، راهبردهای مشتتوسعه: مجموعه

احكام مورد نياز برای اجرای سند  ی »لايحه نيز با جمله  یقدمهدر م  «. منابع مورد نياز آنها است 
ت  «توسعه...ششم    برنامه بار  چندمين  ميأبرای  لايحهييد  اين  كه  برای  مقدمه  كند  است  ای 
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واقع دولت قصد دارد مجوزهايي  در  »  ت وزيران رسيده است.ئ صويب هيششم كه به ت  یبرنامه
نويسي نوعي  به تصويب برنامه كند. اين اقدام در برنامه خود بعدها اقدام    از مجلس بگيرد و  را

اسناد بالادستي  لي آن را باب كرده است. برنامه بايد مبتني بر رويكرد  بدعت است كه دولت فع
سياست  برنامهمثل  كلي  باشدسياست   و   های  مقاومتي  اقتصاد  نيست   های  طور  اين  «  كه 
 .(94بهمن    11 -رق، سخنگوی كميسيون تلفيق، روزنامه ش)پورابراهيمي

ششم را نديده    ای برنامهايندههيچ نمباره گفت: »نيز در اين    ،نماينده مجلس  ،توكلي  احمد
 حالي كه نمايندگانخواهد در  دولت مي  كار جديدی است و  دعت واست. اين اقدام دولت ب

نديد را  لايحههبرنامه  را  اند  آن  احكام  ك   اجرای  است  بار  نخستين  اين  كنند.  ه چنين  تصويب 
مغاير و ناسازگار است.    داخلي مجلس و قانون برنامه و بودجه  نامهينياين امر با آ  شود ومي

برنامه،  طبق قانون بايد  آن را  مجلس  به    توسعه را بررسي و تصويب كند و سپس  برای اجرا 
با دولت  بدهد.  لايحهدولت  اصل  بشش  برنامه  يد  را  كندم  تقديم  مجلس  توكلي،  «  ه  )احمد 

 . (94بهمن 7زنامه شرق، رو
فراتر از عمر    ساله عمدتاًبرنامه پنجمجريه توجه نداشته است كه افق    ی رسد قوهبه نظر مي

اين احتمال وجود دارد كه دولتِهو  ها است  دولت  از   كننده بودجه دريب تصو   مواره  بخشي 
ا نباشدزمان  حاكم  دولت  برنامه،  لايحه.  جرای  تصويب  صورت  در  توسط  اح  یبنابراين  كام 

  ی آن يک برنامه   ده ازتا با استفا  شدميداده    وقت مجلس شورای اسلامي، مجوزهايي به دولت  
قطعاً كه  كند  مدون  يازدهم    یدورهورای    رفتاری  دولت  لابود  ميعمر  احكام   یيحه)بررسي 

  فرهنگي جمهوری اسلامي ايران  ي وششم توسعه اقتصادی، اجتماع  یمهمورد نياز اجرای برنا
لايحهپنج  (  1399-1395) به  مجلس  رويكرد  برای  برنامه  یپيشنهاد  م  یاحكام  ركز  ششم، 

 .های مجلس شورای اسلامي(پژوهش
  يامستندات    در  يصمشخ  گيری توزيع كرده است، جهت   يا  منتشردولت    مستنداتي كه  در  .3
ا درج شده آنه  نامنسجم در  مطالبي ناپيوسته و  اغلب   وآن نيست  يا امكان رديابي  ندارد    وجود

 : شده است  شده، بررسيائههای مستندات ارها و غفلت ترين كاستيادامه برخي از مهم است. در
  ای كشور عهجايگاه توس  رو وهای اساسي پيشبا بحران  مواجهه  ینامشخص بودن نحوه  -

 .های آيندهدر سال
 . اهداف كلي امشخص بودن رويكرد ون -
نحوه  - در  برنامه  ی ابهام  و  گانهدوازدههای  ارتباط  راهبری  ستاد  اقتصاد    مصوب  مديريت 

 .م توسعهشش یمقاومتي با برنامه
 . مين منابعأت یشخص بودن نحوهنام ايجاد تعهدات مالي گسترده برای دولت و -
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 . ز راهبردهابسياری ا كسب مجوز در یسئلهبه م توجهيبي -
 . هاای بعضي سياست يت فراقوهناديده گرفتن ماه -
پاسخگو نام  - و  متولي  دستگاه  بودن  اجرای  )  شخص  نياز  مورد  احكام  لايحه  بررسي 
(  1395-1399لامي ايران )ی اقتصادی، اجتماعي و فرهنگي جمهوری اسی ششم توسعههبرنام

س  های مجلی ششم، مركز پژوهشنامهی احكام بررويكرد مجلس به لايحه  پنج پيشنهاد برای
 (. شورای اسلامي

وظايف    تصويب سند توسعه نوعي مداخله در  تواند قانونگذار باشد و ت دولت نميئهي  .4
ومقنن  یقوه اصل    ه  مي  استقلالخلاف  قانون  قوا محسوب  عنوان  و تأبايد  شود.  تصويب   ييد 

 ته باشد. مجلس را به همراه داش
 توسط مجلسساله است  يکقانوني برنامه  و  بق تعريف عملي  از طرفي وقتي بودجه كه ط

و برنامه  شود،ميويب  تص  رسيدگي  سندپنج  یچگونه  كه  است   یساله  با  مي  ،بالادستي  تواند 
 صويب دولت قانون شود؟! ت

 ند: اجسته نويسيِ دولت نيز به دلايلي تمسکد برنامهدر مقابل، دولت و حاميان رويكر
ی ی بودجه و لايحه كه لايحه   1394/ 10/ 26مورخ    139574ی  شماره   ی جمهور در نامه رئيس 

 126اصل  ی ششم در پيوست آن تقديم مجلس شد، با استناد به  م مورد نياز اجرای برنامه احكا 
ها ب كند كه در اجرای برنامه، دولت بدان قانون اساسي درخواست كرد احكامي را مجلس تصوي 

گفتني  همچنين  دارد.  كه    نياز  اصول    43اصل    2بند  است  اساسي   134و    126،  52و  قانون 
 جمهور داده است.ريزی عمومي كشور را به دولت و رئيس بودجه و برنامه مسئوليت برنامه و 

 ی ششم توسعه ی نهایی برنامهیحه . لا3-3
اسناد پشتيبان، در مجلس ی ششم توسعه مشتمل بر لايحه و  ات برنامهای از مستندمجموعه
سپس و  برای    نهم  دهم  مجلس  قانبه  مراحل  آطي  شد.  ارائه  دولت  سوی  از  رسماً  نچه وني 

مادهمشاهده شد لايحه پنج  نظر ميای سي و  به  كه  بود  م ای  مواد  به  كه مجلس  رسيد  تعددی 
وارد   لايحه  آن  به  سابقاً  اسلامي  نبايد جداولشورای  البته  نداشت.  توجهي  بود  اهداف    كرده 

های  پيوستي را مبني بر ذكر پروژهر دور داشت. در اين لايحه دولت  كمي و منابع مالي را از نظ
توسعه و    صوب ستاد فرماندهي اقتصاد مقاومتي و دستگاه اجرايي مسئول، به تفكيکِ اهدافم

-ژه ن به لايحه افزود و در بخش دوم پيوست پروبنياوری و عدالت و اقتصاد دانشارتقای بهره 
 دستگاه مسئول نام برد. را اين بار به تفكيک  1395سال  دار اقتصاد مقاومتيهای اولويت 

ی فوق از شدت مخالفت مجلس و نمايندگان در قبال دولت نكاست و روند حهی لايارائه
ای  رو كرد؛ به گونهكل جدی روبهی احكام مورد نياز برای اجرای برنامه را با مشلايحه تصويب 
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تصويب شد؛ اما    ه در كميسيون تلفيق با رأی بالای ششم توسعايي برنامهی نهلايحه  كه كليات
موردلايحه احكام  در   ی  مجلس  رئيس  اينكه  تا  داشت.  قرار  مجلس  دستور  در  همچنان  نياز 

به  نامه لايحه ای  در  نواقص  برخي  و وجود  مسئله  اين  در خصوص  برنامهرهبری  ی ششم  ی 
رهبر مقام  كرد.  تكليف  لايحكسب  اينكه  بيان  با  پاسخ خود  در  دربارههی  دولت  ارسالي  ی  ی 

نياز  برنام مورد  احكام  »لايحه  واقع  در  برنامهه  راهكار  برای  دو  است،  بوده  توسعه«  ششم  ی 
 مطرح كردند:

 ی جديد به مجلس توسط دولتی لايحهئه. تدوين و ارا1
 ی فعلي دولت در مجلسش لايحه. تكميل و نگار2

مقا ورود  ابا  و  رهبری  ايشارائهم  راهكارهای  بند  ی  ايفای  مقام  در  قانون    110اصل    7ن 
د  اول  راهكار  در  گرچه  مياساسي،  لايحهولت  اما توانست  دهد؛  ارائه  مجلس  به  جديدی  ی 

ی شورای  نشد. مجلس برای تسريع در تصويب لايحه با وجود ايرادهای جديدی ارائه  لايحه
لايحه به  مرحله  دو  در  انگهبان  رئيسهی  هيئت  كه  نشستي  و  دائمي  اعضای    حكام  با  مجلس 

به قيود جدی ش شورای نگهبان دا  با عنايت  نيز  ورای نگهبان برای دخالت مجلس در  شتند و 
ال تغيير در هنگام تصويب لوايح در مجلس، به لوايح پيشنهادی دولت و محدوديت اختيار اعم 

های ی فعلي در مجلس، نگرانييحهم متوسل شد؛ چراكه مجوز تكميل و نگارش لاراهكار دو
 شورای نگهبان از بين برد.  جلس را در مواجه شدن با ايراداتم

اين   پژوهشدر  مركز  ارائه راستا  از  بعد  مجلس  لايحههای  برنامهی  در   ی  دولت    از طرف 
های يک برنامه توسعه را نداشته... ژگياظهار نظری كارشناسي اعلام كرد:»لايحه برنامه ششم وي

مي.   انتظار  لايبنابراين  كليات  كاسرود  علت  به  توسعه  ششم  برنامه  در  تيحه  كه  جدی  های 
تببخش پيشين  رد های  عدم  در صورت  نگيرد.  قرار  پذيرش  مورد  مجلس  توسط  گرديد،  يين 

خالت در محتوای  برنامه ششم توسعه توسط مجلس محترم... مجلس مجبور به دكليات لايحه  
با لايحه تنظيم برخي از احكام  ظهار نظر شورای نگهبان در ارتباط  برنامه خواهد شد. تجربه ا

وجرنامهب از  حكايت  كشور،  توسعه  بنابراين  های  دارد،  مجلس  دخالت  برای  محدوديت  ود 
تلاشنمي داشت،  انتظار  بتواند هاتوان  مجلس،  محترم  نمايندگان  نيت  حسن  با  همراه  ی 
 تفع سازد«.های جدی لايحه برنامه ششم توسعه را مرتيكاس

جای    ها با چرخشي صحيح، بهوت خود باقي نماند و مركز پژوهشپيشنهاد رد كليات به ق
ديدگاهپاک كر كردن  نزديک  برای  را  راهبردهايي  در دن صورت مسئله،  و مجلس  های دولت 

رستي اذعان كرد كه با رد كليات  داين خصوص ارائه داد. اين مركز در گزارش بعدی خود به
انتهای دوره    1395های پاياني سال  اهيحه به می ششم توسعه، ارائه مجدد لارنامهی بلايحه و 
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موكول   يازدهم  برنامهدولت  خلأ  به  منجر  امر  اين  و  شد  شد. خواهد  خواهد  كشور  در  ای 
اخير   پژوهشرويكرد  ديدگاهمركز  و  جهها  متخصصين  واقع  بر  منطبق  فصل های  و  حل  ت 

پيشمسئله در جهت همی  مجلس  ف آمده  و  دولت  دوكری  مؤثر  همكاری  در  و  مجلس  و  لت 
 ه نقش بسزايي داشت. فرايند تصويب لايح

 فرجام 
برنامهچالش برو تهيه و تصويب  كيفيت  ی ششم زيافته ميان مجلس و دولت در فرايند و 

كاستيعهتوس اينكه  بر  علاوه  كشور،  نمايای  را  قانوني  نظام های  تحليل  در  كه  داد  نشان  ند، 
ی لايحه و  هارائتفاوت بود. رويكرد دولت در  های اساسي بيتوان نسبت به رويهحقوقي نمي

ب آن  از  حاصل  برای  هاختلافات  باشد  تلنگری  تا  ساخت  روشن  را  موجود  خلأهای  خوبي 
به   نهادهاقانونگذاران كه  تعامل  تا وظايف و نحوه  بپردازند  تهيهتدوين قوانيني  با  ی  ی مرتبط 

ی  هادولت د داشت، اما پايبندی  از قبل وجو   ها يكاستن  ود. گرچه ايخوبي مشخص ش برنامه به
 .شديمبه اين نواقص  ی مقبول مانع از توجهاهيروابق به س

در ط مرور و  به  توسعه  قوانين  كه  داده است  نشان  تفصيليتجربه  زمان  تعداد ول  بر  تر و 
، احكام كلي  قام خارج شدهای كه از اعداد و ارده شده است، به گونهصفحات و مواد آنها افزو

و بي  دارند  و  گوناگون  شاامور  را  رفت شماری  پيش  جايي  تا  روند  اين  شدند.  لوايح    مل  كه 
رويه اين  شدند.  كشور  عادی  قوانين  اصلاح  برای  محملي  بلكه  نه  برنامه،  بود،  ناصواب  تنها 

قا ظرفيت  چنين  نيز  توسعه  اظهارنونيقانون  مقدمه  در  كه  حقيقتي  نداشت؛  شورای    ای  نظر 
شماره به  تاريخ    83/ 30/ 7466ی  نگهبان  لايحهدربا  1383/ 3/ 3به  برنامهره  تو ی  چهارم  سعه ی 

مصوبا فرهنگي  و  اجتماعي  اينك  1383/ 2/ 13قتصادی،  به  التفات  با   ...« است:  قانون  آمده  ه 
 امور مختلف است«. برنامه، فارغ از وظيفه قانونگذاری تفضيلي در 

توان شكلي و ماهوی دانست؛  ا ميی برنامه ری احكام مورد نياز اجراايرادات وارد بر لايحه
ايرادات عبارت اين  از  از:برخي  آيين  اند  با  با قانون  نامه»مغايرت  ی داخلي مجلس«، »مغايرت 

ارائهبودجه«و  برنامه   در  دولت  رفتار  بودن  بدعت  و  »ساختارشكنانه  لا،  »دوپارچگي ی  يحه«، 
حكام ی ا«، اينكه »دولت در لايحه مهی برناتعريف علمي و قانوني لايحهمفاد برنامه«، »نداشتن  

برنامه اجرای  نياز  مي  ی ششممورد  بيان  توسعه  از سند  به  تعريفي  موكول  را  اين سند  و  كند 
وزيرا هيئت  ميتصويب  مجلس،  نه  برنامهن،  عمر  بودن  »فراتر  توسعداند«،  دولت ی  عمر  از  ه 

»لازم بودنحاكم«،  برنامه    الاتباع  دولت اين  به  بعدنسبت  »نواقص  های  و  وظايف«  »تداخل   ،»
های كلي نظام«. البته  ي و سياست مقاومتری با اقتصاد  مه و غفلت در امور مهم و عدم سازگابرنا

مقرره يا  ناظقانون  وای  توسعه  لوايح  محتوايي  و  الزامات شكلي  كامل  بيان  بر  و ر  ندارد  جود 
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ي«  ی »عمراناز برنامه  1ی  كه مادهگيرد  د استناد قرار ميدرحالي موربودجه نيز  و  قانون برنامه  
 ساله. ی پنجه »توسعه«ساله سخن گفته، نه از برنامپنج

ی شكل گرفته  م آن، مستند به رويهساختارشكنانه دانستن اقدام دولت و بدعت دانستن اقدا
ای كه طي  انقلاب است. رويه  راني پيش از انقلاب و لوايح توسعه بعد ازگانه عمدر لوايح ده

به  چندين مجلس  و  دولت  بين  ارتباط  به  سال  اكنون  و  آمده  ساخوجود  ياد  تاعنوان  آن  از  ر 
البته اين رويه پشتوانهمي برخلاف اين رويه را در نظام    ی صريح قانوني ندارد. آيا عملشود. 

مي كشور  ايراحقوقي  الزاتوان  خود  به خودی  رويه  آيا  دانست؟  شكلي  نظر  مد  به  است؟  آور 
كنيم كه    به اين نكته غافل شد كه بايد بررسير تحليل اقدام دولت از پرداختن  رسد نبايد دمي

صلي و دسته اول نظام حقوقي  اقدام دولت دقيقاً با كدام منبع حقوقي مغاير بوده است؛ با منبع ا
ظر گرفتن مطالب مطرح ای متداول؟ با در نصحيح از قانون و رويهيا با يک برداشت نه چندان  

در قوانين    كه تعريف قانوني برای اسناد توسعه  قانون برنامه و بودجه، روشن شد  یشده درباره
سند توسعه را در ابتدای لايحه  توان ادعای غيرقانوني بودن تعريف  ما وجود ندارد؛ بنابراين نمي
علمي   تعريف  كرد.  ديدگاهلايحهاثبات  به  بسته  نيز  توسعه  مخی  متفاوت  های  فن  اهل  تلف 

 خواهد بود. 
ی مقننه دخالت  ی خود گذاشته است و در وظايف قوهدولت پای خود را فراتر از حيطه   آيا
بر دولت كرده   را  احكامي  قانون  آيا برخلاف  با است؟  بعدی  كرده است؟ صرفهای  از ر  نظر 

لوايح به مجلس   ی بودجه، در ارسال سايريف در خصوص لايحه جز تكلبه  اسناد توسعه، دولت 
دارد   كامل  اصول  اختيار  از  به126و    74)مستفاد  دولت (.  آيينعلاوه  تصويب  با  های  نامهها 

د تعهد ايجاد  های بعدی خو مختلف، كه همگي عمری فراتر از دولت حاكم دارند، برای دولت
دولت مي بر  تعهد  ايجاد  بر  پس  نههای  كنند.  چراكه  نيست؛  وارد  ايرادی  اآينده  امر  تنها  ين 

ي است. ساير ايرادات در خصوص  كه مطابق قانون اساسا ندارد، بلمغايرتي با اصل استقلال قو 
اشتن حق نبودن مواد لايحه و عدم توجه به برخي مسائل حياتي و مانند آن، با در نظر دجامع  

لوايح در كمي ها و صحن علني، بديهي است كه  سيونو تكليف مجلس در بررسي و واكاوی 
ي كند، دولت نيز  ای را با دقت بررسص هر لايحهصو گونه كه در خت وارد نيستند. همانايرادا

مجل نظر  است  به متعهد  را  ايرادات س  اين  عموم  بنابراين،  كند.  جلب  مردم  نمايندگان  عنوان 
 ندارد. ی برنامهني است و اختصاصي به لايحهشدرفع

توجه   پنجبا  برنامه  ميان  وثيق  ارتباط  بهبه  برنامهساله  ميانامثابه  بودجی  ی سالانه همدت و 
برنامهبه مو كوتاهای  مثابه  قانون  تصويب  و  تدوين  اصل  مدت،  ذيل  در   52ضوع  اساسي  قانون 

ترتيبات بودجه اركان نظم حقوق ريزی و حدود صلاحيت دولخصوص  ت و مجلس و ساير 
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ي اساسي است. نقش ابتكاری  كلان و فرايند تهيه و تصويب برنامه، گام  ريزی اساسي در برنامه
ته  انحصاری در  بهيهدولت  مستند  لايحه  بند    134،  126،  60اصول    ی  قانون    43اصل    2و 

برنامه«، »نقش تكميلي و  كننده برنامه و دولتِ مجری  المقدور يكساني دولتِ تهيهاساسي، »حتي
بتنای برنامه بر  قانون اساسي«، »لزوم ا  74و    52و    58اصول  تصويبي مجلس مستند و مقيد به  

سي(«  قانون اسا  110اصل    2و    1و بند    57  های كلي نظام )اصلويژه سياست هاسناد بالادستي ب
»برنامه لايحهو  مفاد  بودن  برنامهای  ارقا  ی  و  اعداد  بر  آن  اشتمال  سنجهو  و  از  م  كمي«  های 

 الزامات اين فرايند است. 
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 شت ها یاددا 
سلامي شورای ا  لسمج  نيقوان   معاونت  يحيتنق   متن  با  مطابق داخلي مجلس    یهنام آيينموارد    هایشماره  یهمه  .1

 : نوشته شده است
https://ghavanin.parliran.ir/ghavanin/fa/Content/artghavanin_57411/359197 

حال  .2 طبق    در  ( 28/05/1397  ياصلاحسابق    214  یهماد)   مجلس  يداخل  نامهنييآ  قانون  180  یهمادحاضر 
  توسعه   یی برنامهلايحه  توسعه،  ساله جپنی  هم رناب   قانون  يانيپا  سال  هما  خرداد  انيپا  تا  ثرك حدا  است  ظفمو  دولت
اساس    .ندك   ميتقد  مجلس  به  را   یبعد  يفرهنگ  و  ياجتماع  ،یاقتصاد بر  برنامه  124  یهمادالبته  ششم    یقانون 

ی  هسالپنج  یی برنامهلايحه  ،قانوناين    اعتبار  انيپا  از  قبل  ماه  شش  شد  موظف  ولتد14/12/1395توسعه مصوب  
 اخير است.  یمادهناسخ  180  یمادهبا اين وصف، در حال حاضر  .كند ارائه ياسلام یشورا  جلسم  به را هفتم

  قانون   9  بند  الف ء  جز  موجب   به(  1388  سال   انيپا)   مقرر  موعد  در  پنجمی  همبرنا  نشدن  بيتصو  به  توجه   با  .3
ی  هبرنام   نشد  الاجرا  لازم  خيتار  تا  چهارم  یهبرنام  قانون  ،24/12/1388  مصوب  كشور  كل  1389  سال  بودجه
 . شد ساله شش عمل در چهارمی  هبرنام   و شد ديتمد پنجم،

  یهماد  اصلاح  قانون  موجب  به  ،( 1394  سال  انيپا)  مقرر  موعد  در  ششمی  هبرنام   نشدن  بيتصو  به  توجه  با  .4
  نايپا  تا  جمپنی  هبرنام   قانون  18/12/1394  مصوب  رانيا  ياسلام  یرهوجم ی  هتوسع   سالهپنج  برنامه  قانون  235
 . شد ساله شش عمل در زين پنجمی  هبرنام  و شد ديتمد 95 سال

 . است شده ذكر زين ساله«پنج»  یهواژ چهارم، و  دومهای برنامه نيعناو در البته .5
 وظايف اين شورا پرداخته است.   به تركيب و 1351رنامه و بودجه كشور مصوب قانون ب  3و  2مواد  .6
ريزی و نظارت  به بعد، در مقاطعي معاونت برنامه  1378مان يادشده از سال  اختاری سازبا توجه به تحولات س  .7

 اند. دار اين مسئوليت بودهريزی عهدهبرنامه  جمهور و سازمان مديريت وراهبردی رئيس
سياستنخستي  .8 اين  بار  تاريخ  ن  در  عنوان  ب   18/8/1372ها    مقاماز سوی    دومی  هل ساپنج  برنامه  هایاستيسا 

 لكي تش  را  دوم  برنامه  بر  مكحاهای  استيس  آنچه»  ؛بند با اين مقدمه ابلاغ شد  12جمهور وقت در  رئيسبه    یرهبر
  هك  است  آن  یمعنا   به  و  است  ياساس  قانون  در  مقرر  اصل  هك  ياسلام  عتيشر  امكاح  ردنك  لحاظ  زا  پس،  دهديم
 امكاح  ظواهر  با  آن  ري غ  و  يماعاجت   و   ياسيس  و   يفرهنگ  و   يپول  و   یاقتصاد  یهابخش  در  برنامه  مواد  همه  ديبا

 بي رت ت  به  باشد،  منطبق   آن  بر   اسلام  فقه  در  وركمذ  مواردی  ههم   در  هكبل،  نداشته  يتناف  و  تعارض  گونهچيه   يفقه
 .«...است ريز

http://farsi.khamenei.ir/news-content?id=2692 
قانون اساسي به اصلاح   74ايندگان با رعايت اصل  از سوی نم  هاييلس با ارائه طرحالبته در موارد زيادی مج  .9

 قوانين برنامه پرداخته است. 
. دارد  وجود  هباننگ  شورای  از  متفاوتی  رويه  دو  كلي،  طور  به  لايحه  تقديم  به  دولت  الزام  امكان  خصوص  در  .10
  عنوان   و  ضوعمو  اساساً  كه  شدند  تصويب  وانينيق  اساسي  قانون  تصويب  از   پس  ستينخن  هایسال  در  كه  حالي  در

ی  لايحه تقديم و  تهيه  به  دولت الزام(  آنها  از ایماده مفاد ضمني و تلويحي  معنای يا و  طرح مواد از يكي نه و)  آنها
  يغاتي تبل  نظام  مورد  در  یا حهيلا  ميتقد  به  دولت  الزام  قانون»  نندما،  است  مشخص  و  خاص  موضوعي  در  قانوني
  مدت   در  ياساس  قانون  49  اصل  ردنك  ادهيپ ی  حهيلای  هيته   جهت  تدول  الزام »  قانون  ،«27/4/1361  بمصو  متحد
  قانون  ،«15/12/1361 مصوب  نفت يقانونی حهيلا  ميتنظ تجه   دولت الزام»  قانون ،«20/5/1360 مصوب  ماه چهار

  به   دولت  الزام»  قانون  ،«28/1/1362  مصوب  حج  ياسيس   یعباد  نييآ  مورد  در  یاحهيلا  نيتدو  به  دولت  الزام»
ی حهيلا  دادن  به  دولت   الزام»  به  مربوط  قانون  ،«30/1/1362  مصوب  عيتوز  و  هيته   نظام   يقانونی  حهيلا  ميتقد

  يفائكخودی  حهيلای  هيته  مورد  در   تدول  الزام»  قانون  ،«1/8/1362  مصوب  صادرات  و  واردات  نهسالا  مقررات
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 ش يافزا  یی برنامهلايحهی  هيته  ظورمن  هب  ولتد   الزام»  قانون  ،«18/10/1363  مصوب  ياتوبوسران  واحدای  هتكشر
.  است  رسيده  نگهبان  شورای  ييدتأ  به   موارد  اين  همه  كه  26/1/1365  مصوب  یشاورزك  ياساس  محصولات  دي تول
 به   كه  را  مجلس  مصوبات  از  دسته  آن  و  داده  تغيير  را  خود  رويكرد  و  رويه  گهبان،ن  شورای  بعد  به  66  سال  از  اما

  اعلام   اساسي  قانون  74  اصل  مغاير  مشابهي  استدلال  با  را  است  بودهی  لايحه  قديمت  به  دولت  الزام  بر  دال  نوعي
  12ی  ادهم  خصوص  در  15/10/1366  مورخ  10030ی  شماره  نظر  اظهار  در  شورا  اين  نمونهبرای  .  است  كرده

 ظرف  قانون  اين  اساس  بر  را  تحصيلي  طعمقا   پرورشي  و  آموزشي  نظام  بنيادی  تغيير  یلايحه  است  موظف  وزارت)
  و   آموزش  وزارت  وظايف  و  اهداف  طرح  .(كند  تقديم  اسلامي  شورای  مجلس  به  تصويب  جهت  ماه  3  مدت

  احراز   با  قانوني  لوايح  اسياس  قانون  74  اصل  اساس  بر  چون  كه  نمود  اعلام   چنين19/9/1366  مصوب  پرورش 
  ی ارائه  جهت خانه وزارت ام الز ،شودمي تقديم   مجلس  به يرانوز  تئهي تصويب با  و  دولت جانب از  نياز و  ضرورت

  در  .است  كرده  يبينپيش  74  اصل  در  دولت  برای  خصوص  اين  در  اساسي  قانون  كه  است  اختياری  خلاف  ،لايحه
شماره  اظهار  در  شورا  بعد  گام ی  لايحه  تقديم  به  دولت  الزام  طرح  مورد  در   19/2/1367  مورخ  1107ی  نظر 

 با  1367  /2/11  مصوب  سيگار  انواع  توزيع  و  توليد  توتون،  كشت  و  واردات  تدريجي  ممنوعيت  بندیزمان  یبرنامه
  جانب   از  نياز  و  ضرورت  احراز  با  قانوني   لوايح  74  اصل  اساس  بر  اينكه  به   نظر  كه  نمود   اظهار  مشابه  استدلالي

  مصوبه   اين  موجب  به  لايحه  یارائه  به  دولت  الزام  ،شود مي  مديتق  مجلس  به  وزيران  تئهي   تصويب  يا  و  دولت
  به  را  واحده  ماده  لذا  و  است  كرده  بينيپيش  دولت  برای  خصوص  اين  در  اساسي  قانون  كه  است  اختياری  فخلا

 كه  يمصوبات  نگهبان  یشورا  یطبق رويه  ،حاضر  حال  در  بي ترت  نيبد.  شناخت  اساسي  قانون  با  مغاير  آرا  اكثريت 
 . است ياساس قانون با ريمغا اشند، ب  حهيلا  ميتقد  به  دولت الزام  بر دال
 بررسي ی  نحوه  برای  ترتيباتي  25/3/1373  مصوب  توسعهی  هبرنام   بيتصو  و  يبررسی  هنحو  قانون  در  البته  .11
 .است  شده بينيپيش مجلس در يحهلا اين
 مد: مي شاكد رسـ  نظام اجرايي قررات اداری، مالي وسامانه قوانين و م .12

 http://shamad.saramad.ir/_layouts/shamadDetail.aspx?shamadcode=1-1-623-61-4-1 
 . 1393 و 1384 وبمص 2 و 1  هایالحاقيه و 1380 مصوب دولت يمالنک: قانون تنظيم بخشي از مقررات  .13
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( بر  112اصرار مجلس )موضوع اصل   سنجیامکان 
   نظام یکل یهااستیبا س   ریات مغامصوب

 
  خمسهعليمرتضي حاجي

 ده یچک

نوپاسياست  نهادهای حقوقي  از جمله  نظام  كلي  نظام حقوقي    های  است كه سخن در در 
محل بحث و اين نهاد حقوقي    در خصوصبسيار است. از جمله مسائلي كه    ابعاد گوناگون آن

از ابعاد حقوقي ناظر بر نظارت بر حسن اجرای   ، عبارت است دري گ يمتضارب آرا قرار گرفته و 
مقررات نظارت  »ضوابط مندرج در    براساسهای كلي نظام. در حال حاضر اين نظارت  سياست 

كه نظارت بر مصوبات مجلس را نيز   رديپذيمصورت    « های كلي نظامر حسن اجرای سياست ب
اخيرالگيرديبرمدر   نظارت  كنوني  نظم حقوقي  در  توسط  .  بر حسن  هي »ذكر  نظارت  أت عالي 

كه ابعاد گوناگون آن جای بحث   د گيريمو شورای نگهبان انجام  «های كلي نظاماجرای سياست 
عبارت است از اينكه آيا   ،است نوشتار نيز له اين موارد كه پرسش اصلي اين وان دارد. از جمفرا

ه است، اصرار ورزيد ته شدام دانسكلي نظ  یهااست ي سبر مصوباتي كه مغاير با    توانديممجلس  
قانون اساسي آن را به مجمع تشخيص مصلحت نظام ارجاع نمايد؟   112و جهت اِعمال اصل  

دارد. پس از بررسي    ذكورمسعي در يافتن پاسخي برای پرسش  ا روش »تحليلي«  اين پژوهش ب
اي گوناگون  ابعاد  حقوقي  تحليل  مبني  مسئلهن  و  نوشتار  اين  ابتدايي  فرضيه  اصر،  امكان  ار  بر 

 كلي نظام، تأييد شد.  یهااست ي ساير با مجلس بر مصوبات مغ
 

كليدي حكومتي  112اصل    :واژگان  حكم  اساسي،  نظاست سيا  ،قانون  كلي  شورای  م،  های 
نظام، مصلحت،مجمع تشخيص مصلنگهبان،   اجرای سياست   حت  بر حسن  كلي  نظارت  های 

 . ، هيأت عالي نظارتنظام

 

 
  Email: mo_kh1367@yahoo.com                                                                       نويسنده مسئول  
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 مقدمه 
كلي  هسياست   نييتع سال    نظامای  در  اساسي  قانون  اصلاحات  موجب    طوربه،  1368به 

آن و   ( قرار گرفت. هرچند پيش از110رهبری )مذكور در اصل    یهات يصلاحرسمي در زمره  
خاص رهبری و از    یهات يصلاح راحل )ره( نيز در چارچوب    ر دوران حيات پربركت امامد

عنوانساز تحت  احكامي  ابلاغ  بوده    ی هااست يس   وكار حكم حكومتي،  سابقه  به  مسبوق  كلي 
قانون   110اصل    1های كلي نظام كه به موجب بند  بر صلاحيت تعيين سياست علاوه  69است. 

ها  ظارت بر حسن اجرای اين سياست اين اصل نيز ن  2رفت، بند  قرار گ   اساسي بر عهده رهبری
 اد.  را بر عهده رهبری قرار د

بعضي از وظايف و اختيارات خود را    دتوانيمهبر  ، »ر110جا كه به موجب ذيل اصل  ازآن 
بند   در  مذكور  وظيفه  كند«،  تفويض  ديگری  در سال    2به شخص  اصل  مجمع    1377اين  به 

ن از اعضای مجمع موسوم به هيأت    به جمع منتخبي  1396ر سال  ظام و دتشخيص مصلحت 
ر اين هيأت  تفويض شد. در حال حاض  70های كلي نظامياست عالي نظارت بر حسن اجرای س 

)مصوب   71«های كلي نظاممقررات نظارت بر حسن اجرای سياست »ضوابط مندرج در    براساس
جمله اين  كه از    دكنيمنجام وظيفه  ( ا1392و اصلاحي    اللهحفظه  یرهبرمقام معظم    1384سال  

مغايرت عدم  حيث  از  مجلس  مصوبات  بر  نظارت  سياست   موارد،  است.  با  نظام  كلي  های 
نگهبا ازآنشورای  نيز  سياست ن  با  مجلس  مصوبه  مغايرت  كه  معنای  جا  به  را  نظام  كلي  های 

 .  دشماريم، خود را در اين زمينه صالح دانديم مغايرت با شرع يا قانون اساسي 

 ه اين نظارت با قوت بيشتری نسبت به قبل در حال پيگيری درطي يكي دو سال اخير ك 
اين موضوع بيشتر نمايان شده و    در خصوصوقي  هيأت عالي و شورای نگهبان است، ابعاد حق 

مورد توجه محافل علمي و نهادهای اجرايي درگير با اين امر واقع شده است كه ضرورت نقد 
 ساخته است.    گرجلوهپيش وقي اين موارد را بيش از مي و حقو تحليل عل

تصويب   پي    ملل   سازمان  كنوانسيون  به   ايران  اسلامي  جمهوری  دولت   الحاق  لايحه»در 
و »لايحه اصلاح   (پالرمو  موسوم به كنوانسيون)  «فراملي  يافتهسازمان  جرائم  با  مبارزه  رایب  متحد

وص مغايرت با  ايرادات هيأت عالي در خص م اصلاحقانون مبارزه با پولشويي« در مجلس و عد
موضوع  هااست يس ارجاع  جهت  مجلس  اصرار  سپس  نظام    و  مصلحت  تشخيص  مجمع  به 

ازقانون اسا  112)موضوع اصل     اِعمال   در  جاری  رويه  در خصوص  كه   سؤالاتي  جمله  سي(، 
عبارت   مطرح شد،  نظام  كلي  هایسياست   با  مغايرت  عدم  حيث   از  مجلس  مصوبات  بر  نظارت

كه  آن  از يا    شورای  كه   را   ایمصوبه  تواند مي  مجلس  آيا   بود  مستقلاً    هيأت  ظرن  تبعبهنگهبان 
ن  و  نظام  كلي  هایسياست   مغاير  عالي،  اعلام (  دو  هر  يا)  شرع  يا  اساسي  قانون  مغاير  تيجهدر 
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  عمجم  به  112  اصل  اِعمال  برای   را  آن  و  دورز  اصرار  خود  نظر  بر  و  نكند  اصلاح  است،  كرده
   كند؟ ارسال نظام مصلحت  تشخيص

خصوص كنوانسيون پالرمو رخ    بار دراولينكه اين موضوع    اندپنداشتهآنچه برخي    برخلاف
پيش از    ها است يس(، اصرار بر مصوبه مغاير با  107:  1398ولي زواره،  زاب  و  ونهاد داده است )نيك 

خواهد شد. اما صرفاً  اشاره    اين لوايح نيز مسبوق به سابقه بوده است كه در خلال متن به آن
ات و ملاحظات حقوقي  لوايح مذكور، نك  در خصوصسياسي    یهاجدالو    هات ي حساسليل  دبه

. بر همين شد  و بررسيمطالعه  تصويب اين لوايح بيشتر    زمان طرح و  اين موضوع در  در مورد
مجلس   آيا  اينكه  از  است  عبارت  پژوهش  اين  اصلي  پرسش  مصوبات  توانديماساس  كه بر  ي 

نظ  یهااست يس با    72ايرمغ دانسته شده است، اصرار ورزكلي    211اِعمال اصل    منظوربهو    دام 
  قانون  همچون  قانوني  ؟ متوندكن  نظام ارجاع  قانون اساسي آن را به مجمع تشخيص مصلحت 

  حقوقي   منظر  از  ديد  بايد  ندارند؛ بنابراين  تصريحي  خصوص  اين   در  نظارت،  مقررات  يا  اساسي
 نيقائلا هريک، حاضر حال  در كه است  متصور ظرن دو هزمين اين  در كلي، رطو به. چيست  پاسخ

 73. دارد سياسي هایچهره  و دانانحقوق ميان از
اثری  اي   تنها  در  به زمين ن  كه  مقاله ه  درآمده،  نگارش  رشته  به  تفصيلي  و  تحليلي  صورت 

با سياست   يسنج امكان »  غيرمنطبق  يا  مغاير  مصوبات  بر  مجلس  نظ   های اصرار  استناد كلي  به  ام 
نظام«  وجودكه    است   مصلحت  اولًا    با  مزبور،  اثر  در  تقدير  حقوقي تلاش شايسته  ابعاد  برخي 

  رسد ي م نظر  به اثر مذكور قابل نقد    ی ها ل ي تحلثانياً برخي  گرفته است؛  موضوع مورد توجه قرار ن 
ادشده كاملًا در نقطه ر اثر يكه در اين نوشتار به آن پرداخته خواهد شد و ثالثاً آنكه نتيجه حاصل د 

اثر حاض  ی هاافت يره بل  مقا  نوآوری  بنابراين  است.  در بررسي  نوشتار حاضر  نقد   جانبههمه ر  و 
 خواهد بود. مذكور متفاوت با اثر    یا جه ي نتهايت حصول  ع و در ن حقوقي موضو   تحليلي ابعاد 

مص بر  مجلس  اصرار  امكان  كه  داشت  دور  نظر  از  نبايد  نيز  را  نكته  مغااين  با  وبه  ير 
هبان مطرح  مستقل از سوی شورای نگ  طوربه، هم در فرضي كه اين ايراد  كلي نظام  یهااست يس

ظر هيأت عالي بيان شده باشد، قابليت بررسي و  سطه اظهارناو بهشده باشد و هم در فرضي كه  
از   از سوی موافق  ييهااستدلالتحليل دارد. برخي  ناا ن و مخالفاكه  ظر بر  ن طرح شده، صرفاً 

ت مستقل از سوی شورای نگهبان طرح شده باشد و برخي ديگر  صوربهالتي است كه ايراد  ح
از سوی هيأت  ن ايراد  كه  مواردی است  بر  به مصو اظر  باشد؛ دسته  عالي  به مجلس وارد شده 

نيز   اين    ييهااستدلالسوم  در  بود.  خواهد  طرح  قابل  اخير  فرض  دو  هر  بر  ناظر  كه  است 
 .شد خواهد ارزيابي و طرح - مورد به دمور تفكيک بدون – هادلالاستسته نوشتار، هر سه د

استفا با  پژوهش  و  اين  »تحليلي«  روش  از  »بهمنابع    یآورجمعده  « یاانهكتابخ صورت 
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ابتدايي نيز عبارت است از امكان   درصدد يافتن پاسخ پرسش اصلي اين نوشتار است. فرضيه 
ن ايراد از سوی هيأت كلي نظام، اعم از آنكه اي  یهاست ايساصرار مجلس بر مصوبات مغاير با  

نگهبان طرح شد از سوی شورای  يا  اول  عالي  قسمت  در  منظور  اين  برای  باشد.  رت  و ص بهه 
صلا بررسي گذرا  خصوص  در  كنوني  حقوقي  نظم  در  نگهبان  شورای  و  عالي  هيأت  حيت 

  ی هاقسمت ر  د شد. دكلي نظام بررسي خواه  یهااست يس مصوبات مجلس از حيث مغايرت با  
 مورد بحث و ادله  ن به عدم امكان اصرار مجلس بر مصوباتِ ترتيب به ادله قائلا بهدوم و سوم  

نهايت اقتضائات و ملزومات حقوقي اجرای نظر در    شد و  داخته خواهدن به امكان آن پرقائلا
 مختار بيان خواهد شد.

با  1 مجلس  مغایرت مصوبه  بررسی  د  یهااست یس .  نظام  نظم  کلی  ر 
 قوقی کنونی ح

تو طورهمان بند  كه  در  مذكور  وظيفه  شد،  داده  اساسي    110اصل    2ضيح  بر  قانون  مبني 
سياست  اجرای  بر حسن  كلنظارت  س های  از  نظام  مصلحت  1377ال  ي  تشخيص  مجمع  به   ،

 نظام تفويض شد.  
ه  ؛ پس از اين مرحلديرسينمنظر  به نظارت بر مصوبات مجلس در اين برهه چندان مطلوب  

  اعضای   حكم  پيوست   های كلي نظام، درحسن اجرای سياست   تقويت امر نظارت بر  منظور بهو  
اصل    2يفه مذكور در بند  ، وظ(1396/ 5/ 30  ابلاغي)  نظام  مصلحت   تشخيص  مجمع   هشتم  دوره
در جزء   110 تفويض شد.  عالي  هيأت  به  اساسي  يادشده، چنين    پيوست«  4-1»  قانون  حكم 

  مجمع   اعضای  از  ایيدهبرگز  جمع  به  نظارت  امر  در  مجمع  نصح  وظايف»مقرر شده است:  
 اين  ابتدای  در  اساس  همين  بر  74.«است   مجمع  اعضای  عهده  بر  جمع  اين  انتخاب  يابد.مي   انتقال

 75. كرد هيأت عالي اعضای تعيين به اقدام نظام مصلحت  تشخيص دوره، مجمع
در  براساس  مندرج  حي  ضوابط  از  قوانين  بر  نظارت  مقررات،  ماين  عدم  با  ث  غايرت 

نسياست  كلي  زمره  های  در  است   یهات يصلاحظام  نهاد  ي  و  اين  مغايرت  عدم در صورت  ا 
عالي، اين موارد به شورای نگهبان ارائه  ص هيأت  تشخيبه    هااست يسانطباق مصوبه مجلس با  

 .دكننظر هيأت عالي، اِعمال نظر  براساسخواهد شد تا 
برر  نيز  نگهبان  شورای  ديگر،  سوی  مصوب از  مغايرت سي  عدم  حيث  از  مجلس  با   ه 

در زمره صلاحيت خود  سياست نظام را  كلي  با   و  داند يم های  مغايرت  در صورت مشاهده 
مج   ها استي س اين   مصوبه  اعلام در  دو  هر  بعضاً  يا  اساسي  قانون  يا  شرع  مغاير  را  آن  لس، 

بيان مستند مغايرت متفاو   . د كن ي م  نگهبان در  است. به  ت بوده  گفتني است كه رويه شورای 
سطه ايراد وا به هميت آن است كه در نظم حقوقي كنوني، مصوبه مجلس چه  ا مسئله با هر حال  



 
 
 
   نظام   ي كل   ی ها است ي س با    ر ي ( بر مصوبات مغا 112اصرار مجلس )موضوع اصل    ي ج ن س امكان        
 

203 

د  آن  انعكاس  و  نظارت  عالي  شورای هيأت  نظر  چه    ر  و  مغايرت به نگهبان  اعلام  واسطه 
با   آن  يا    ی ها استي س مستقيم  شرع  مغاير  موارد  برخي  در  نگهبان،  شورای  توسط  نظام  كلي 

  . شود ي مم  اسي اعلا قانون اس 
 عدم امکان اصرار بر مصوبه مجلس  ی ناظر برحقوق. ادله 2

های كلي نظام سترت با سيا دليل مغاي بهمعتقدند كه اگر مصوبه مجلس    برخي حقوقدانان
تشخيص  مجمع  به  آن  ارجاع  و  مصوبات  از  دسته  اين  بر  اصرار  امكان  مجلس  نشود،  تأييد 

، به شرح اند ساخته ح  ه در اثبات مدعای خود مطراين عد   كه   یا ادله مصلحت نظام را ندارد.  
 زير است: 

با احکام    به معنای مغایرت  هااست ی س  مصوبه مجلس با  . مغایرت 2-1
 تی است حکوم
آ سو  از  يک  از  كه  محسوب    یهااست ي سنجا  حكومتي  حكم  شرعي،  بُعد  از  نظام  كلي 

  112مبنای وضع اصل  ديگر،    و احكام حكومتي بر ساير احكام تقدم دارد و از سوی  شونديم
اِعمال حق حاكم اسلامي در موا76اساسي قانون   اجرايي  تبيين شيوه  رد احكام حكومتي بوده  ، 

امكا نتيجه  در  مجلاست،  اصرار  نگهبان ن  شورای  فقهای  كه  مواردی  در  خود  مصوبه  بر  س 
ام اير احك كلي نظام مغاير شرع )و در واقع مغ  یهااست يس دليل مغايرت با  بهمصوبه مجلس را  
 . (118: 1398زابولي زواره،  و ، وجود ندارد )نيكونهاددانكردهحكومتي( اعلام 

ديگر،به رهبرنكح  احكام  نظام  كلي  هایسياست   عبارت    و   شأن  عالي،  هيأت  و  د ومتي 
 نقض  بر  اصرار   امكان   بنابراين  است؛  كرده   اخذ  هيفقيول  از  مستقيماً  را  خود   نظارتي  صلاحيت 

 جنس  با  نظام  كلي  هایسياست   با  مجلس  مصوبه  مغايرت  جنس  و  معناست بي  حكومتي  احكام
 . است  متفاوت  سمجل مصوبه هایمغايرت ساير

 ر مصلحت نظام هستند کلی نظام، خود مبتنی ب یهااست ی س  .2-2
  مصالح   براساس  و  كشورند  فعلي  مصلحت   بيانگر  كه  نداضوابطي  نظام،  كلي  هایسياست 

از  اس  .اندشده  ابلاغ  و  تنظيم   نظام  جاری ح  نيترمهماساً  اسلامي، وظايف  جامعه  اكم 
:  1398لي زواره،  زابو   و  اسلامي است )نيكونهاد  در جهت حفظ نظام و جامعه  يشياندمصلحت 

  است   هاييسياست   رعايت  برهه،  هر  در  كشور   و  نظام  مصلحت   رعايت   اقتضای  بنابراين،  .(108
  دليل به  هاسياست   اين  نقض  بر  راراص  تيجهن  در.  اندشده  تعيين  مصالح  اين  تأمين  منظوربه  كه

  سب ح كه  نظام كلي  هایسياست  راكهچ ؛ معناست بي و  بوده غرض نقض نوعي مصلحت، تأمين
 دربردارنده   خود  شوند،مي   تنظيم  گوناگون  هایبرهه  در   و  مكان  و  نزما  مقتضيات  و  شرايط
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  ودنِب  مصلحت   بررسي  ديگر  و  است   مصلحت   مغاير  شکبي  ،هاآن   نقض  و  هستند  مصلحت 
 . داشت  نخواهد اعِراب از محلي ها سياست  اب  مغاير مصوبه تصويب 

نهادهايي   اسلامي و شو هرچند  انجاهمچون مجلس شورای  در  نيز  نگهبان  وظايف  رای  م 
زواره،    و   )نيكونهاد  ورزنديممبادرت    يسنجمصلحت   ي نوعبهخود   اما  108:  1398زابولي   ،)

مصلحت نظام بر مجمع تشخيص  يشياندمصلحت نهايت  درقانون اساسي،   112مستند به اصل 
 . (111: 1398زابولي زواره،  و ت )نيكونهادمجلس و شورای نگهبان حاكم اس يشياندمصلحت 
كهازآن  قانون   57اصل    براساسرهبری    رمجموعهيزقوای    ي شياندمصلحت اولاً    جا 
ذيل  77اساسي  تعريف    يشياندمصلحت ،  امر  :  1398زواره،  زابولي    و  )نيكونهاد  شوديمولايت 

مصوبه    برخلاف  یگذارقانون، مجلس حق  78نظر تفسيری شورای نگهبان   براساساً  ( و ثاني119
شت زمان معتدبٌه( را ندارد، به طريق اولي در مورد  اتمام دوره مصلحت يا گذمجمع )مگر با  

حق    یهااست يس مجلس  است،  رهبری  مقام  مصوب  كه  نظام  نقض   یگذارقانونكلي  و 
آن تدوين   براساس ها است ي سكه دوره مصلحتي كه  يمگر درصورت .نخواهد داشت  را  هات اس يس

موجه باشد، فرا    هااست يسدر    كه تغيير مصلحتِ ملحوظ  به پايان رسد يا زمان معتدٌبه،  اندشده
 ؛ در فرض مزبور را داشته باشد  یگذارقانونرسيده باشد يا اينكه با اذن رهبری مجلس اجازه  

مصلاعت  چراكه در  بار  نهفته  رهبری  كل  یهااست يسحت  مقام  مصوب  كه  دليل  اين  به  نظام  ي 
انون اساسي(  ق  112مجمع )موضوع اصل    لاتر از مصلحت موجود در مصوبهمراتب بابهاست،  

مغاير است   –  رهبرند  منصوب  خود  كه  – مصوبات  در  مصلحت  به  استناد  بنابراين   .
)  یهايشياندمصلحت  ن  یهااست ي سرهبری  فاكلي  )نيك ظام(  بود  خواهد  اعتبار  و    ونهادقد 

 .( 111 -  112: 1398زابولي زواره، 
  كلي   هایسياست   با  رمغاي  را  آن  نظارت  عالي  هيأت  كه  ایمصوبه  اگر  ،مذكور  موارد  برعلاوه

  كه  معنا  اين  به  ،باشد  داشته  نظام  كلي  هایسياست   با  اساسي  مغايرت  است،  كرده  اعلام  نظام
  كاملاً  جهتي  مجلس،  مصوبه  و  ست ا  كرده  تعيين  كشور  امور  هادار  ایبر  را  جهتي  هاسياست 

  انعنو   تحت   بتوان  كه  ذيرفت پ  تواننمي   فرض  اين   در  باشد،  كرده  ترسيم  را  آن  با  مغاير
 . كرد  تجويز را هاسياست   با مغاير مصوبه به عمل مصلحت،

اصل  .  2-3 ظرفیت  با    112عدم  مغایر  مصوبات  ارجاع  امکان  برای 
 ه مجمع ب هااست یس

اصل   ظرفيت  مصوبات    منظوربهاساسي  قانون    112عدم  بر  مجلس  اصرار  امكان  پذيرش 
اشاره    هاب به آنترتيبهاست كه    ي مورد توجه قرار گرفته ، از جهات گوناگونهااست ي سبا  مغاير  

داخلي مجلس شورای    نامهنييآآن در    تبعبهقانون اساسي و    112اول آنكه در اصل    شود؛مي
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در   يشياندمصلحت ص مصلحت نظام، صرفاً اجازه  داخلي مجمع تشخي  نامهن ييآو نيز  اسلامي  
كلي نظام به   یهااست يسداده شده و اسمي از    وم شرع و قانون اساسي به مجلسبرابر دو مفه 

قانون اساسي،    112( و از ظاهر اصل  115:  1398زابولي زواره،    و  ميان نيامده است )نيكونهاد
  )نيكونهاد   شودينمنظام برداشت  كلي    یهااست ي سدر برابر    مجلس  يشياندمصلحت صلاحيت  

 . (119: 1398زابولي زواره،  و
 ،قانون اساسي دارد  112ي از اصل  كلي نظام خروج موضوع   یاهاست يسدوم آنكه در واقع  

اين    چراكه اساسي    هااست يسمحتوای  قانون  از  به    ديآينم  حساببهجزئي  آن  تعيين  و صرفاً 
ست و در واقع يكي از »حدود مقرر در قانون  عهده رهبری قرار گرفته ا  بر   110  موجب اصل 

محسوب   از شونديم اساسي«  مجلس  كه  مواردی  در  اس   .  قانون  در  مقرر  تخطي  حدود  اسي 
بر    طوربه، در واقع  دكنيم از حيطه صلاحيت خود خارج شده است و حق اصرار  تخصصي 

 .(117 -  116: 1398زواره، زابولي  و را ندارد )نيكونهاد ييهامصوبهچنين 
آنكه اصل   حال   است؛  نگهبان  رایشو  و  مجلس  اختلاف  بر  ناظر  اساسي  قانون  112  سوم 

ا  در  آنكه مجلس  مصوبه  كه  سياست مواردی  با  مغاير  عالي  هيأت  سوی  نظام ز  كلي  های 
 اختلاف  بلكه.  ندارد  وجود  نگهبان   شورای  و  مجلس  ميان  اختلافي  تشخيص داده شده است،

.  پردازدمي  صلاحيت   اِعمال  به   رهبری  مقام  از  مقاميقائم  به  كه  است   عالي  هيأت  و   لسمج  ميان
 و   ندارد   را   مجمع  به  آن  ارجاع  و  ودخ  مصوبه  بر  اصرار  امكان  مجلس  موارد،  اين  در   نتيجه  در

 . ندارد را موضوعات قبيل اين به ورود  جهت  صلاحيتي نيز مجمع
 وبه مجلس ر بر مصامکان اصرا   حقوقی ناظر بر ادله.  3

های  ا سياست شده ناظر بر عدم امكان اصرار مجلس بر مصوبات مغاير بطرح مدر برابر ادله  
امكان اين امر در حقوق اساسي جمهوری اسلامي  گر  انبييگری وجود دارد كه  كلي نظام، ادله د

  موضوع  خود،  مصوبه  بر  اصرار  با  تواندمي  در فرض مزبور، مجلس  به اين معنا كه  ؛ايران است 
اين ادله    .كند  ارسال  نظام  مصلحت   تشخيص  مجمع  به  اساسي  ونقان  112  اصل  اجرای  جهت   را

 نيز وجود دارد، به شرح زير است: ن اين موضوع ادله مخالفپاسخ ا ينوعبه كه در خلال آن 
 مقررات نظارت حقوقی اقتضای ظرفیت .  3-1

اه مقررات نظارت در نظم به جايگ رهيافت اين نوشتار، در دقت و توجه    د ي كلشاه جا كه  ازآن 
شده توسط مطرح اری از نكات  و نيز پاسخ بسي   ست اقوقي كنوني و آثار حقوقي مترتب بر آن  ح 

وع نهفته است، ابتدا به شرح و بسط اين موضوع پرداخته خواهد شد. ن در تبيين اين موض ا الف مخ 
بر   مجلس  اصرار  امكان  عدم  به  قائل  كه  اشخاصي  از  برخي  است  با مصوبات  گفتني  مغاير 

بر تصويب مصوبه به اين موضوع اذعان دارند كه بايد برای شرايطي كه مجلس    هستند،   ها است ي س 
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و سازوكاری درنظر گرفت؛ اما معتقدند با توجه به اينكه   اصرار دارد، ضوابط   ها ت اس ي سمغاير با  
بنا  است.  منتفي  نيز  اصرار  امكان  ندارد،  وجود  سازوكاری  چنين  حال حاضر  ا در  جمله براين  ز 

اين سازوكار  نكات مهم، بررسي ظ  تأمين و تحقق  نظر به كه    است رفيت مقررات نظارت جهت 
 .است   مسئله و پاسخگوی حل اين    نقصي ندارد   نظر   از اين   مقررات يادشده،   رسد ي م 

از منظر قانون اساسي، نظارت رهبر بر اعمال حكومت از يک سو واجد ماهيت شرعي و از  
اصل ولايت مطلقه فقيه و    براساس يز  وقي است. به لحاظ قلمرو ناهيت حقسوی ديگر واجد م

به طرق  ر اعَمال حكومت، محدود  موضوع، اعِمال نظارت رهبری ب  در راستای تناسب حكم و
تواند از كليه ابزارهای ممكن بهره  و رهبری برای اين منظور، مي  يستنمقرر در قانون اساسي  

   .(28: 1390گيرد )سليمي، 
بابناب كه سازوكارهراين  توجه داشت  برای تضمين سياست يد  رهبر  كه  نظام ايي  كلي  های 

منحصر   سياسي  به ضمانت دارد،  ولايت   ؛ست يناجراهای  اقتضای  پرتو   بلكه حسب  در  و  امر 
مي  57اصل   اساسي،  )براهوتي،  قانون  ببرد  بهره  منظور  اين  برای  نيز  ديگری  طرق  از  تواند 
اسي و به موجب نظارت عاليه  قانون اس   57مستند به اصل  رهبری    عبارت ديگر،به  .(98:  1385

ابزار حكم   با  و  كشور  قوای  ميبر  مؤثریحكومتي،  نظارت  انحراف    تواند  از  پيشگيری  از بر 
اِعمال  سياست  تواند از طرقي ( و برای اين منظور مي51:  1385)براهوتي،  د  كنهای كلي نظام 

 كنديا غير آن، استفاده  های نظارتي موجود  دستگاهيری از  گ داند، اعم از بهرهكه به مصلحت مي
 . (554 – 553: 1375)يزدی، 

قانون  مشروح   بازنگری  شورای  وجودمذاكرات  از  حاكي  نيز  به    اساسي  نگاهي  چنين 
و   رهبری  اجرای   تبعبهجايگاه  حسن  بر  نظارت  صلاحيت  اعِمال  سازوكار  و  شيوه  آن، 

توان خلاصه مي   طوربه. اما  طلبدي مل ديگری  آن، مجاكه تفصيل    است های كلي نظام  سياست 
ره اختيارات وی در و گست  هيفقيولای بر جايگاه  كه اعضای شورای بازنگری توجه ويژه  گفت 
  ی ريكارگ بهاند و بر همين اساس، محدوديتي جهت  وب نظريه ولايت مطلقه فقيه داشتهچارچ 

  خصوص   از جمله موضوعاتي كه در  ب سبهمين  اند. به  ابزارهای نظارتي برای رهبر قائل نبوده
زم  گرفت، وجود قدرت و امكانات لاهای كلي نظام مورد تأكيد قرار  بحث نظارت بر سياست 

ابزار و امكاناتي كه    طوربهبه اين معنا كه    ؛صلاحيت بوده است انجام اين    منظوربه كلي، كليه 
دليل به همين    اساساًسته شود.  ب  كاره بتواند  جايگاه خود دارد، در اين زمينه مي  براساسرهبر  

و  تعيين ابزار و سازوكار خاصي    قانون اساسي بدون  110اصل    2هم صلاحيت مذكور در بند  
  79شد. به صورت اجمالي تنظيم

سياست  اجرای  حسن  بر  نظارت  در  اصلي  وظيفه  ديگر،  سوی  با از  بايد  نظام،  كلي  های 
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قانون   110اصل    2ل صلاحيت مذكور در بند  ر اِعما منظو مد به ا كارطراحي نظام نظارتي منسجم و  
های سيدگي ی حقوقي موجود از حيث تضمين ر ها ظرفيت   زمينه كه در اين    شود اساسي تضمين  

ني  عالي  مي هيأت  به ز  نيز  حال حاضر  در  چنانكه  گيرد.  قرار  توجه  مورد  ظرفيت تواند  از  خوبي 
 منظور استفاده شده است.ای اين  جايگاه شورای نگهبان در تأييد نهايي مصوبات مجلس بر 

مجراييب   منظوربه  نظام  كلي   ایه سياست   اجرای  حسن  بر  نظارت  مقررات  در  كه  نابراين 
 شده،  گرفته  درنظر   نظام  كلي  هایسياست   با  مغايرت  عدم  حيث   از  مجلس  صوباتم  بررسي
از    .است   خاص  نهاد  اين  هایصلاحيت   و  نگهبان  شورای  مجرای تدبير  ايجا   نظراين  د  عدم 
و  تشكيلا نهادهای جديد  و  افزايش    بعتبهت  از    یهانهيهزآن  و  از يک طرف    نظر حكمراني 

از  استف حداكثری  ديگر،  حقو   ی هات ي ظرفاده  طرف  از  موجود  هوشمندانه قي  و  دفاع  قابل 
اهداف  دشو يمارزيابي   كامل  تحقق  البته  تدبير    موردنظر.  پايبندی اتخاذشدهاز  به  منوط  ، طبعاً 

اقتض به  و  كامل  نائات  آن  بر  مترتب  حقوقي    خصوص   در  كه  اقتضائاتي  پس   ست.ايز  آثار 
 با   مغايرت  عدم  حيث   از  مجلس  مصوبات  بررسي  خصوص  در  ننگهبا  شورای  هایصلاحيت 

  های سياست   با  مجلس  مصوبات  مغايرت  عدم  خصوص  در  دارد،   وجود  اساسي  قانون  و   رعش
ن در وقي و قانوني شورای نگهباحق   یهات يظرفاز    یمندبهرهبايد حاكم باشد تا    نيز  نظام  كلي

 .ب جريان يابدمطلو  طوربهقانون اساسي    110اصل  2راستای تحقق بند 
 مجمع  به  آن  ارجاع  و  ايراد  مورد  مصوبه  رب  مجلس  اصرار  امكان  رد،موا  اين  از  يكي
  كنندگان ن يتدوزيرا هدف    ،است   اساسي  قانون  112  اصل  اجرای  جهت   نظام  مصلحت   تشخيص

ن درمقررات  سازوكار    ظارت  زمينة  شدهيطراحخصوص  مجلس،    در  مصوبات  بر  نظارت 
ا احتراز از يل كمترين هزينه ممكن بازوكارهای قانوني موجود و تحمو س  هات يظرفاستفاده از  

قانون اساسي بوده است.    110اصل    2ايجاد تشكيلات و سازوكارهای جديد برای تحقق بند  
ورای نگهبان وجود دارد، طي كه برای انجام وظيفه شو ضواب  ها چارچوبنتيجه آنكه عيناً همان  

كه هيأت عالي مصوبه مج مواردی  ايراد  بر  را واجد  ن  دانديملس  برای شورای  و  را  ظر خود 
  منظوربه، وجود خواهد داشت. در غير اين صورت، اثر و حكمت خاصي  دارديمگهبان ارسال ن

به شورای نگهبان و اعلا نظر هيأت عالي  اارسال  آن  نخواهد  ز سوی شورای نگهبان وجود  م 
  واهد شد.خ ترمشخصداشت. ثمره اين نظر در توضيح نكات بعدی 

 کومتیکلی نظام با احکام ح   یاهاست ی ستفاوت  .  3-2
های كلي نظام ،  از جمله دلايل مخالفان امكان اصرار مجلس بر مصوبات مغاير با سياست 

به همه ابعاد    يتوجهبياست كه ناشي از  كومتي«  ذيل عنوان »حكم ح  هااست يساحتساب اين  
اي  اسلامي  جمهوری  اساسي  حقوق  در  اصطلاح  و  اين  قانون    شدهنهي نهاد  یسازنظامران  در 
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ب  مبتني  در  اساسي  آنكه  توضيح  است.  اسلامي  تعاليم    ي اسلامجامعه    حاكم،  ياسلام  دگاهيدر 
و   ديجدبا وضع مقررات    توانديم  و  اداره جامعه است   یبرا  یضرورو    ژهيو   اراتياخت  یدارا

مقررات و صدور    گونهنيا. وضع  مبادرت ورزدامور جامعه    ميتنظبه    یمورد  هایر دستورصدو
»هادستور  ونهگ نيا  ،ترقي دق  اني ببه    .(28:  1384)اسماعيلي،    شوديم  دهينام«  يت حكوم  حكم، 
  براساس  ياسلام  جامعه  حاكم  كه   يني قوانعبارت است از دستورات، مقررات و    يحكومت  حكم»

 ميمستق  طورهباداره جامعه    ايشرع    احكام  یاجرامنظور  به  ياجتماع سائل  مصلحت، در حوزه م
 . (24: 1384يرداداشي، )م« دينما يموضع  ايدر صا ميرمستقيغ اي

ناظر  ،  يجزئ  جنبه  يا  یگذار قانون  و  يكلصورت  است    ممكن  يحكومت  حكم  اساس،  نيابر  
از دو صورت   يكيآن را به   هك ندارد  يليدلو شته باشد دا ييرااج ا ي خاص یمورد ايبه شخص 

:  1384؛ ميرداداشي،  404:  1380؛ ارسطا و ديگران،  28:  1384)اسماعيلي،    ميكنمحدود  مذكور  
تعريف    .(25 به  توجه  برپايي حكومت    مذكوربا  به  توجه  با  و  از يک سو  از حكم حكومتي 

در عصر را  ديگر، حكم حكومتي  از سوی  م  اسلامي  و  يحاضر  عام  منظر  دو  از  خاص  توان 
   .كردو بررسي مطالعه 

اداره    یبرا  ياسلام  عام، بايد گفت كه هر حكم حاكمدر توضيح حكم حكومتي به معنای  
آملي،    يحكومت حكم    کي،  ياسلامعه  جام )جوادی   ياسلامدر حكومت    .(401:  1384است 

  ی نهادهاگانه و  و قوای سهاست    هيفقي ولاز تنفيذ و اذن    يناشتمام اركان حكومت    ت ي مشروع
خذ از ، متهاآنفعاليت    ت يمشروعقع،  پردازند. در وااساسي، بر اين مبنا به اِعمال صلاحيت مي

در اِعمال صلاحيت به قوا و نهادهای حكومتي    هيفقيولست. بنابراين اذني كه  ا   هيفقيولاجازه  
  يتحكوم احكام    قيمصادخود از  ،  دشو ي مواسطه آن اذن اِعمال  بهداده است و نيز صلاحيتي كه  

،  دگيرمي كه ذيل حكومت اسلامي انجام  هايي  فعاليت   هيكل،  دگاهيد  ن يا. پس در  ديآيمشمار  به
لاينفک  ينوعبهو    است   يحكومت  احكام  قيمصاداز   لوازم  از  نظام   کي در    یدارحكومت ، 
تقري  .(32  –  31:  1396،  فينظطحان)  شوديممحسوب    مدارت يولا بياناين  گر معنای حكم  ر، 

م نيز كه از جمله  های كلي نظاعنای عام و موسع آن است. بر اين اساس، سياست حكومتي در م
كند، از مصاديق حكم حكومتي  ه اجرای آن مبادرت ميكه حكومت در كليت آن ب  اَعمالي است 
 آيد. مي حساببهدر اين معنا 

مي همان نيز  ديگر  منظری  از  شد،  بيان  حكم  توانطوركه  حقوقي   به  نظام  در  حكومتي 
نای خاص ياد كرد. در اين از آن به حكم حكومتي در مع  وهوری اسلامي ايران توجه كرد  جم

نهاد    کيعنوان  بهو نيز اعتبار آن    هيفقيولشخص    یسو از    يمتحكو   حكمصدور    امكاناه،  ديدگ 
جامعه    اكمح و  هيقفيول، ياسلام عت يشر  احكامدر  چراكه ،شده است   رفتهيپذ يحقوقو  يشرع
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:  1390ردكاني،  ا  يافضلملکاداره جامعه دارد )   یبرارا    يحكومت  احكامدور  اجازه ص  ياسلام
)ره(    ي نيخمامام    یسو از    يحكومت   احكاماز    يبعض  صدور  يخ يتارتند و منشأ  مس  چنانكه  .(61

لقه مط  ت يولاامر و    ت يولامصلحت نظام، استناد به    صيتشخمجمع   سيتأسمانند صدور فرمان  
 در اين معنا، حكم حكومتي، احكام و مقرراتي است   .(165:  1382بوده است )اسماعيلي،    هيفق

به شرايط و مصالح جامعه اسلامي و از حق ولايت و با توجه  با استفاده    هيفقيولكه شخص  
  پس   .(123:  1375،  نژادحسن)   ندك يممنظور تأمين مصالح ملت و رفع معضلات نظام وضع  به

حبر  علاوه عام،  احكام  معنای  در  ولايت    57اصل    اسبراسكومتي  اختيارات  و  اساسي  قانون 
اخت فقيه،  ب  یاژهيويار  مطلقه  مبني  رهبر  )دبرای  احكام حكومتي  آن(  ر صدور  معنای خاص  ر 

كه     یهاچارچوبدرنظر گرفته شده است. صدور احكام حكومتي در معنای خاص، مواردی 
د يا مواردی كه خروج از  مصالح جامعه را تضمين كن  منافع و  تواندينممذكور در قانون اساسي  

 . (234 :1387)راجي،  رديگ يبرم جامعه اقتضای آن را دارد، در مربوط به اداره امور   یهابست بن
كه توسط قوا و نهادهای    ييها ت يصلاح كه هرچند كليه اعمال حكومت و    رسديمنظر  به

اِعمال   و    طوربه،  ندشو يماساسي  قانون    ي يهات ي حصلاعام  در  رهبر  برای  ذكر  كه  اساسي 
حكو   طوربه،  اندشده حكم  آبشخور  و  مبنا  از  توجيهخاص  در  پذيرندمتي  اما   ی سازم نظا، 

جب تشكيل جمهوری اسلامي و ساختاربندی قدرت در آن، تحت اين عنوانِ به مو   گرفتهشكل
شناخته   حشوندينمخاص  نهادسازی  و  سازوكار  منظر  از  حقيقت  در  در.  جمهوری    قوقي 

حكو  »حكم  خاص  اسلامي،  حقوقيِ  تأسيس  و  نهاد  يک  ا  ديآيمشمار  بهمتي«  با  به  كه  ستناد 
است و جايگاه آن ه  شدخاص منحصر    یاودهمحدساسي، كاركرد آن به  قانون ا   57و    5اصول  

 نيز فراتر از اصول قانون اساسي است. 
اين قسم، موضوعاً مربوط به شرايط خاص شدازآن  وقتي امری جزء روال ه است،  جا كه 

متي«، سالبه به انتفای  شود، قرار گرفتن آن در ذيل عنوان »حكم حكو امور محسوب ميعادی  
قانون    110اصل    1ی كلي نظام را كه تعيين آن به موجب بند  ها سياست   روازايناست.  موضوع  

ع غيرعادی  به اوضااساسي، در زمره امور جاری كشور قرار گرفته و از حالت استثناييِ مربوط  
 آورد.  حساببهنبايد »حكم حكومتي« خارج شده است، 

آنكه  با  ني خاصي تأسيس شده،  كلي نظام كه در چارچوب قانو   یهااست يسبه ديگر سخن،  
و مقام رهبری قرار داده شده است، اما متفاوت از »حكم   هيفقيولدر زمره وظايف و اختيارات  

و مجدداً تأكيد   ستا  -  ديآيم شمار  بهي خاص  حقوق  اد نه  يک  كه  –حكومتي« به معنای خاص  
  ی مفهوم حكم حكومتي )به بر مبنا   هااست ي ساين    یريپذهيتوجكه اين تقرير، منافاتي با    شوديم

 معنای عام( در فقه شيعي ندارد.
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(  هيثانو و    هياول)  ياله  احكام  ر يسابر    ، قطعاً احكام حكومتي يشرعنكته ديگر آنكه در بُعد  
بر همه    4اصل    براساس  ياسلام  نيمواز  كهجا  ازآنحال،    .(170:  1382اعيلي،  )اسمست  مقدم ا

قانو  بر    يحكومت  حكم  يوقت  جهينتاست، در    حاكمات  و مقرر  ني قوان  ريساو    ياساس ن  اصول 
به    ياله  احكام  ريسا است،  قانون    ياول  قيطرمقدم  بود  ياساسبر  خواهد  حاكم  پس   .هم 

قانون    ترنييپا  ی ررهب  يحكومت  احكام،  ديترديب   –  170:  1389،  پژوهدانش)  يست ن  ياساساز 
 . (22: 1393ي علي خمسه، )حاج رديگ يمراتر از آن قرار ، فمراتب سلسله( و در نظام 171

  مذكور های كلي نظام، حكم حكومتي درنظر گرفته شود، بنابر توضيحات  حال اگر سياست 
ه منطقاً  احكام شرعي بالاتر است ك   از سايرهنجارها از قانون اساسي و حتي    مراتب سلسلهدر  

بود  معنايب به    چراكه   ،خواهد  كه  نيز  كساني  )تلقي  حتي  دليل  حكم  ع به  ها است يساين  نوان 
امكان مغاير    حكومتي(  مصوبه  بر  نفي    ها است يساصرار  اين  اندكردهرا  كه  دارند  اذعان   ،

  د اننداشتهض در گفتار خود  ين تناق. اما توجهي به ارنديگ يمذيل قانون اساسي قرار    هااست يس
  قانون  از  فراتر  كه  –م حكومتي  هنجاری را كه ذيل قانون اساسي است، حك  توانيمكه چطور  

  الله حفظه   یرهبربر اينكه مقام معظم  مضاف!!  گرفت؟  درنظر  -  است   عشر   احكام  ساير  و  اساسي
حاضر   حال  در  كه  اسلامي  هيفقيولنيز  احاجامعه  به  طبعاً  و  شرعند  احكام كام  جايگاه  و  ي 

نظام را ذيل قانون  كلي    یهااست يسدر حكومت اسلامي بيشترين اشراف را دارند،  حكومتي  
  ی جمهور  يكل  یهااست يس»   ابلاغ  یراستا  در  و  1379/ 11/ 3  مورخ   و در نامه  اندتهدانساساسي  

  بخش   و  يعيطب  منابع  معدن،  بخش  آب،  منابع  ، یانرژ  ،یاقتصاد  ت يامن   موضوعات  در  ياسلام
  و  است   نافذ  ياساس  قانون  چارچوب  در  ،يابلاغ   یهااست يس» كه    دانكردهتصريح    «ونقلحمل
  انتشار  و  حيتنق  ،نيتدو  )امور  «ست ين  هرفتيپذ  ي كل  ی هااست ي س  یاجرا  در  قانون  نيا  از  يتخط
 . (48 :1394 مقررات، و نيقوان
 رها هنجا مراتب سلسله های کلی نظام در . اقتضای جایگاه سیاست 3-3

بيان  كه توضيح داده شد و  طورنهما از حقوقدانان  های  ، سياست اندكردههمچنين بسياری 
در  كل نظام  مادون شر هنجاره  مراتبسلسلهي  از جايگاهي  و  ا،  سو  از يک  اساسي  قانون  و  ع 

 رارجمنديام  ؛377  :1380  ديگران،  و  ارسطا)مافوق قوانين عادی از سوی ديگر برخوردار است  
  جهاني،  ؛ 27  :1390  نامي،  و   جاويد  ؛184  :1385  ،یانصار  ؛ 398  و   378  : 1380  ديگران،  و

  ؛ 39  :1396  نظيف،طحان  ؛180  :1395  شيرزاد،  ؛400  :1380  يگران،د  و  زارعي  ؛137  :1386
 نظام  در  حال وقتي   . (28  :1388  ويژه،   ؛387  : 1380  ديگران،  و   مهرپور  ؛ 170  :1387  زاده، موسي

  جامعه   و  نظام  مصلحت   ربناب  اساسي  قانون  يا  شرع  مغاير  تمصوبا  تصويب   امكان  ايران  حقوقي
  با   مغاير  مصوبه  صويب ت  امكان  بايد  اولويت،  قياس   به  و  اولي  طريق  به  دارد،  وجود  اسلامي
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 نظام  كلي  هایسياست   زيرا  ،باشد  داشته  وجود  ملزمه   مصلحت   بر  بنا  نظام  كلي  هایاست سي
  مصوباتي تصويب    امكان   مصلحت   بر   ناب  اگر   منطقاً  پس.  نيستند  شرع  و  اساسي  قانون  از  بالاتر

مغ  تصويب   امكان  بايد  ،باشد  داشته  وجود  ندااساسي  قانون  و  شرع  مغاير  كه با مصوبات  اير 
  البته –( نظام كلي های سياست  همچون) دارند اساسي قانون و  شرع  مادون  نيهنجارهايي كه شأ

 .باشد داشته وجود – ملزمه مصلحت  وجود فرض در
 هااست ی سبا   ت در فرض اصرار بر مغایرتقض مصلح. عدم ن 3-4

مخالف  برخلاف تصور  اآنچه  تصويب اندكردهن    كلي  ایهسياست   با  مغاير  مصوبه  نهايي  ، 
 ؛نيست   غرض  نقض  ابلاغي،  هایسياست   در  موجود  مصلحت   نفي  حيث   از  مجمع،  توسط  نظام
ند، امعه اسلامياص و جامصالح اشخ  دربردارندهاول آنكه احكام شرع و قانون اساسي نيز    زيرا

امكا آنكه هرچند دليل وجود مصلحتي خاص وجود داردبه  هاآن ن اصرار بر نقض  ولي    . دوم 
  حال   هر  به  اما  ،ندشو مي  تنظيم  كشور  جاريه  حمصال  راستای  در  نظام  ليك  هایسياست 

  خاص،   مصداق  يک  در  نوعي  مصالح  اين  نقض  فرضِ  و  هستند  «نوعي»  مصالح  دربردارنده
  را   كشور  نوعي  و  عام  مصالح  نظام،  كلي  هایسياست   كه  معنا  اين  به  ؛ندارد  يكديگر  با  يمنافات

  امكان  حال  عين  در  ولي  نند؛كمي  تعيين  كشور  قتضياتم  و  شرايط  بر  ناظر  و  خاص   ایهبره  در
  رای ب.  باشد  كشور  مصلحت   به  خود  خاص،  مصداق  يک  در  هاسياست   اين  از  تخطي  كه  دارد
  جمله   از  عمراني  هایپروژه  انجام  در  داخلي  هایظرفيت   و  توان  از  دهاستفا  بر  تأكيد  مثال،

  با   ادقرارد  عقد  اجازه  است   كنمم  ،اين  وجود  با.  آيدمي  حساب به  نظام  كلي  هایسياست 
  بنابر  –  نفت   حوزه  به  مربوط  عمرانيِ  هایپروژه   انجام  خصوص  در  خارجي  هایشركت 

  جهت  يمنطق  و  عقلي   استبعاد  هيچ   ض،فر  ينا  در.  باشد  كشور  نياز  مورد  –  ایملزمه  مصلحت 
  و   خاص  مصلحت   وجود  ليلدبه  نظام  كلي  هایسياست   در  موجود  نوعيِ  مصلحت   نقض

  از   حمايت   سياستِ  كه   نيست   قرار  ديگر،  بيان  به.  ندارد  وجود  نفتي  هایپروژه  زمينة  رد  موردی
 محدود  و  خاص  یاحوزه  در  صرفاً  بلكه  ؛دشو   نسخ  و  نقض   كلي   به  داخلي  هایظرفيت   و  توان

 .شودمي عدول سياست  آن از خاص،  مصلحتي جودو دليلبه  هم آن و
  و   است   اساسي  يمغايرت  نظام،  كلي  هایت سياس   با  مجلس  مصوبه  مغايرت  كه  نيز  نكته  اين
  مصلحت   عنوان  تحت   آن  تأييد  پذيرفتن  آن،  تبعبه   و  دهدمي  تغيير  را  كشور  اداره  جهت 
  قابل   نيز  موجود  تجربه  براساس  آنچه   اولاً.  نيست   قصاد  اهحالت   همه   در  نيست،  پذيرامكان

  يا  نظارت  عالي  هيأت  توسط  نظام  كلي  هایسياست   با  اعلامي  هایمغايرت  است،  مشاهده
  های مغايرت  نوعاً  و  نيست (  مذكور  معنای  به)  اساسي  مغايرت  موارد،  ربيشت  در  گهبان،ن  شورای
 .  است  موردی
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  « مصلحت » دهد، تغيير را كشور  اداره جهت   كه ایصوبهم ييد تأ يادشده، نظر در واقع در ثانياً
  با  مغاير  مصوبه  بر  صرارا  امكان  سر  بر  بحث   زيرا  ،است   خارج  بحث   موضوع  از  كه  نشده  دانسته

 مغاير  مصوبه  بر  مجلس  اصرار  فرض  در  كه  است   طبيعي!  آن  تأييد  لزوماً  نه  هاست سياست 
 نهاد  باشد،  مصلحت   مخالف  و  ييغيرعقلا  امری  مجلس  مصوبه  تأييد  اگر  ها،سياست 

  از   كه  است   آن  از  تفاوتم  موضوع،  اين  اما.  دكن  تأييد  را  آن   نبايد  مصلحت   دهندهيصتشخ
 . گردد نفي ایبهمصو  چنين بر اصرار مكانا اساس

 دهد  تغيير   خاص  موضوعي   در   را  كشور  اداره   جهت   مجلس  مصوبه  كه   فرضي  بر   حتي  ثالثاً
  چنين  ملزمه،  «مصلحت »  وجود  فرض  در  كه  ندارد  بعادیاست  ،باشد   داشته  اصرار  آن  بر  مجلس  و

 اهميت   از  اسلامي  منظا  مصلحت   كه  نكته  اين  پذيرش  فرض  بر  چراكه.  گردد  تأييد  ایمصوبه
  گرفته   درنظر  كشور  اداره  برای  پيشتر  كه  جهتي  توانمي  اساس  همين  بر  است،  برخوردار  ييبسزا
 تواندمي  نيز  ها سياست   تعيين  مرجع   اينكه  كما.  گردد  اتخاذ  جديد  جهتي   و  كند  تغيير  بود،   شده

دهد    تغيير  كشور  يطشرا  تغيير  دليلبه  ،است   گرفته  نظر  در  كشور  اداره  برای  پيشتر  كهرا    جهتي
  تأييد   آنكه  نتيجه.  برگزيند  كشور   اداره  برای  را  پيشين  جهت   با  مغاير  حتي  و  جديد  تيجه  و

  ضوعي مو   در  كشور  اداره  جهت   تغيير  لزوم  تأييد  معنای  به  بحث،  مورد  فرض  در  مجلس  مصوبه
 .رسدنمي نظربه هم ذهن از دور و غيرمعقول  چندان آن، فرض كه است  خاص

کفایت  3-5 اصل  .  ارج  112ظرفیت  با  برای  مغایر  مصوبات  اع 
   به مجمع هااست یس

در حال حاضر مبتني بر قواعد   110اصل  2كه در ابتدای اين قسمت بيان شد، بند طورهمان
در  مذكو  نظارر  مبحث  در  نظارت،  چارچوب  مقررات  در  قوانين  بر  قانوني    ی هات يظرف ت 

اِ نگهبان  مغايرتدشو يمعمال  شورای  بنابراين  سياست   .  با  مجلس  در  همصوبه  نظام،  كلي  ای 
اعلام بهنهايت   نگهبان  شورای  توسط  و  شده  اساسي شناخته  قانون  يا  با شرع  مغايرت  عنوان 

مصوبه  صل، در جايي كه »طبق اين ا  چراكه  ،ق شده است محق  112شود، پس مَجرای اصل  مي
خلاف  نگهبا  یشورا را    ياسلام  یشورامجلس   و    نيموازن  و    ياساس  قانون  ايشرع  بداند 

با نظر    مجلس  نظام  مصلحت  گرفتن  نظر  را    یشورادر  ارجاع  نكند  نيتأمنگهبان  امكان   ،»
كه   نيز  مصداق  اين  بنابراين  دارد.  وجود  مجمع  به  توسط  در  مجلس    مصوبهموضوع  نهايت 

دانسته    »شورای اساسي  قانون  يا  شرع  مغاير  مصشوديمنگهبان«  از  اصل  ،  اجرای    112اديق 
اسا  بنابراينقانون  بود.  خواهد  اصل    سي  در  كه  استدلال  اين  از    112نه  ذكری  اساسي  قانون 

ستدلال كه ين  او نه ا  رسديمنظر  بههای كلي نظام نيامده است، قابل قبول  مغايرت با سياست 
 ! ست يناختلاف مجلس و هيأت عالي  مربوط به 112اصل 
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ر  ند و در زمره »حدود مقرجزئي از قانون اساسي نيست  هااست ي ساينكه چون    خصوصدر  
سياست  با  مجلس  مصوبه  مغايرت  پس  هستند،  اساسي«  قانون  خروج  در  نظام،  كلي  های 

خروج  ولاً حتي اگر اين موارد را  كه ا  قانون اساسي دارد نيز بايد گفت   112موضوعي از اصل  
نقض  موارد  از  يكي  خود  بدانيم،  مجلس  صلاحيت  از  )اصل    تخصصي  اساسي  (  71قانون 

كه در اصل    یگذارقانونكه خروج تخصصي مجلس از صلاحيت  به اين معنا    ،ديآيم   بحسابه
  112ل  قانون اساسي است و طبعاً مجرای تحقق اص  71ذكر شده، از مصاديق نقض اصل    71

اساسي   در    ،است قانون  نقض    112اصل  زيرا  كه  است  نشده  قانون    کيكدامتعيين  اصول  از 
  مستثنا از آن    71موارد نقض اصل    قانون اساسي را دارد يا  112اسي قابليت ارجاع به اصل  اس

اصل   نظر نشده است. بنابراين حتي در اين حالت نيز امكان ارجاع مصوبه مجلس به مجمع از  
مستقيم با قانون    یهارتيمغا، تفكيكي ميان  112  ي وجود دارد. ثانياً در اصلاساس   قانون  112

استفاده از ظرفيت اصل    رر( با قانون اساسي جهت غيرمستقيم )حدود مق  یها رتيغاماساسي و  
مورد چون    112 دو  هر  و  است  نگرفته  اساسي  بهنهايت  در  صورت  قانون  با  مغايرت  عنوان 

س با اصرار مواجه شده و جهت  از سوی مجل  توانديم،  شونديمته  توسط شورای نگهبان شناخ 
اصل   اساسي    112اِعمال  اينكهقانون  كما  ارجاع شود.  مجمع  با   به  مجلس  مصوبات    مغايرت 

)مغايرت    60اصل   اساسي  قانون  در  مقرر  حدود  با  مغايرت  واقع  در  نيز  اساسي  قانون 
از  ،است غيرمستقيم(   دسته  اين  بر  اصرار  امكان  و  مصوب  ولي  دارد  وجود  هيچ    تاكنونات 

يز  قانون اساسي )شورای نگهبان( ناز    كنندهانت يصحقوقداني اين موضوع را نفي نكرده و نهاد  
 80  بر اين مصوبات هيچ اشكالي وارد ندانسته است. در برابر اصرار مجلس

 . بررسی رویه جاری در نظم حقوقی کنونی 3-6
اي نيز مؤيد  نظام حقوقي  امكان اصرار بر  ن بردرويه جاری در  از اشت است كه  مصوباتي 

سياست  مغاير  كه  نظام  مجلس  كلي  وجود  است های  موضوع،  اين  مصاديق  هرچند  به    دارد. 
بتوان  ی  حد اين موضوع را  نيست كه  نظام حقوقي  بهپذيرش  شمار  بهعنوان عرف اساسي در 

نش مواجه  اساسي  دادرس  ممانعت  با  نيز  اندک  مصاديق  همين  اما  اسآورد؛  كه  ده    ينوعبهت 
 .  است ضمني آن از سوی نهاد پاسدار قانون اساسي  بيانگر پذيرش 
اتفاق افتاده است و  مصاديقي ك  پالرمو و لايحه   كنوانسيوناشاره شد، لوايح    شتر يپه اخيراً 

پولشويي   با  مبارزه  قانون  سياست   است اصلاح  با  مغايرت  ايراد  وجود  با  نظام، كه  كلي  های 
اصرار   ضمن  مصمجلس  اِبر  جهت  را  لوايح  اين  خود  اصل  وبه  به    112عمال  اساسي  قانون 

ر داد.  ا در دستور كار خود قراع داد و مجمع نيز اين لوايح رمجمع تشخص مصلحت نظام ارجا
با  طورهمانالبته   مغاير  مصوبات  ارجاع  مصاديق  اولين  لوايح  اين  شد،  ذكر  مقدمه  در  كه 
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سابقه بوده است.    امر پيش از آن نيز مسبوق بهاين    و  نديآينم   حساببهبه مجمع    هااست يس
توسعه    رایب ششم  برنامه  لايحه  در  منمونه  سوی  از  مصوبه  مواد  برخي  تشخيص نيز  جمع 

های كلي نظام تشخيص داده شده بود كه مجلس بدون اصلاح اين  غاير سياست مصلحت نظام م 
قانون اساسي به مجمع    112اصل  مواد و اصرار بر آن، تعيين تكليف اين موارد را در راستای  

 81. دكرذار واگ 
 . اقتضائات و ملزومات حقوقی اجرای نظر مختار 4

  های ياست با س  يرر مصوبه مغاامكان اصرار مجلس ب  يرشكه در فرض پذبايد توجه داشت  
جهت ارجاع مصوبه به    يازمورد ن  يقانون  يفات و تشر  يحقوق  ی سازوكارها  يت نظام، رعا   يكل

قانون   20282به ماده    توانيوارد م م  يناست. از جمله ا  یم ضرورت نظامصلح  يصمجمع تشخ
نگهبان   یشورا  يرادپس از ا  داردير ماشاره كرد كه مقر  ياسلام  یورامجلس ش  يداخل  نامهنييآ

مجدداً در   يدامكان ارسال آن به مجمع وجود ندارد؛ بلكه با بلافاصله  نسبت به مصوبه مجلس،  
همچنان بر    نظاممصلحت    مجلس با درنظر گرفتن حفظ  كهيورت صو تنها در  دشو مجلس مطرح  

لحت نظام ارسال مص  صيتشخرا به مجمع    مذكوربه  مجلس مصو   سيرئ  ،باشد  يباقخود    یرأ
وقت مجلس    ياست نگهبان به ر  یشورا  یاز سو   يتذكر قانون اساس  يموضوع ط  ين. اداردمي

ببه  يزن  1375در سال    ياسلام  یشورا است.   يانصراحت   نامهنييآ  2584ماده    نينهمچ  83شده 
تشخ  يلداخ ط  يصمجمع  در صورت  صرفاً  نظام،  طرح    ي خاص  يفاتتشر  يمصلحت  امكان 

به اين روال قانوني در   مرده است.مصلحت را مجاز ش  يصتشخ  موضوعات مربوط  متأسفانه 
خصوص ارجاع مصوبات مربوط به لوايح اصلاح قانون مبارزه با پولشويي و كنوانسيون پالرمو  

اظهارنظر رياست وقت مجلس شورای اسلا  ز سویا از  مي رعايت نشد و رئيس مجلس پس 
ر شورای نگهبان برای  تاريخي قبل از ارسال نظبا استناد به اصرار مجلس در    شورای نگهبان و

،)!( ارسال    مجلس  نظام  مصلحت  تشخيص  مجمع  برای  را  مذكور  اين    85كرد مصوبات  كه 
   86شد.  مجلس نيز مورد اعتراض واقع ندگانموضوع حتي در نامه جمعي از نماي

مغاير  ر خصوص اصرار مجلس بر مصوبات  كه بعضاً د  یا شبههعنوان نكته پاياني بايد به  به
را مطرح  شوديم  مطرح  هااست يسبا   ايراد  اين  كه  البته كساني  پرداخت.  از  اندكرده،  آنكه  نه   ،

باشند،   كرده  مطرح  را  ايراد  اين  اصرار  امكان  عدم  مصوبات  بلكه  جهت  بررسي  با  اساس  از 
د اين نظر چندان حقوقي ند؛ هرچناهای كلي نظام مخالف لس از حيث مغايرت با سياست مج
جا كه شبهه  ، اما به هر حال ازآن طلبدي متفصيلي آن مجال ديگری  و البته پاسخ    رسدي نم  نظربه

 داده شود. پاسخ ، بايد است نظر مورد پذيرشِ اين نوشتار محل تأمل   خصوصمطروحه در 
عنوان   ا  اندكردهبرخي  مصوبه  به  ايراد  پي  در  مجمع  به  مجلس  مصوبه  ارجاع  ز حيث  كه 
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با سياست  كلمغايرت  »مشكلهای  نظام،    است؛   كرده  ايجاد  را  دعوا  طرف  و  يقاض  وحدت  ي 
  مجمع  و  شودمي  ارجاع  مجمع  به  مسئله  بورزد،  اصرار  خود  نظر  بر  مجلس  كه  جايي  در  زيرا
طبعاً اين ايراد صرفاً ناظر بر مواردی است    87كند«.  قضاوت  مجلس  نظر  و  ودشخ  نظر  ميان  بايد

 نظام  كلي  هایسياست   با  مغاير  –  نگهبان  ورایش  نه  و  –لس از سوی هيأت عالي  كه مصوبه مج
 . شود داده تشخيص

ايراد   به  پاسخ  از حيث    گفت بايد    مذكور در  مصوبه مجلس  بررسي  به  كه  نهادی  اولاً  كه 
، هيأت عالي است و نه مجمع تشخيص  ورزديم  مبادرت  هااست يسمغايرت با    ا عدممغايرت ي

ن و  نظام  مصمصلحت  بودن  مصلحت  درباره  كه  قضاوت  هادی  مجلس  اصراری  ، كنديموبه 
ميان   از  عالي،  هيأت  اعضای  هرچند  عالي.  هيأت  نه  و  است  نظام  مصلحت  تشخيص  مجمع 

انتخاب   كاشونديماعضای مجمع  اما هويت و  از مجمع    رويژه،  نهاد، مستقل  در    ست ااين  و 
از   كمتر  عالي  هيأت  اعضای  تعداد  بنابر  سومکي حال حاضر،  است.  مجمع  اعضای  اين  تعداد 

  هااست يساد با تركيب واحد، هم به بررسي مغايرت مصوبه مجلس با  چنين نيست كه يک نه
ن دو  بلكه  مجلس!  اصراری  مصوبه  بودن  مصلحت  تشخيص  به  هم  و  ببپردازد  تركيبي  هاد  ا 

وا سالبه به  و عملاً يكسان شدن قاضي و طرف دع  دهنديممختلف را انجام  متفاوت، دو وظيفه  
 .  انتفای موضوع است 

ا فرض  بر  حتي  نظر  ثانياً  اتفاق  مجلس  مصوبه  مغايرت  بر  عالي  هيأت  اعضای  كليه  ينكه 
اين    تماميينكه  فرض ا ( و نيز بر  ونددي پيمبه واقعيت    ندرتبهداشته باشند )كه چنين فرضي  

بودن  مصلحت    در خصوصو قضاوت    112ه شورای مجمع )جهت اجرای اصل  اعضا در جلس
با   مجلس(،  اصراری  مجلس  مصوبه  مصوبه  بودن  نيز  مصلحت  فرض  اين  )كه  باشند  مخالف 

لزوماً درست نيست و در ادامه توضيحات بدان پرداخته خواهد شد(، همچنان دوسوم ديگر از  
شخصاً    بساچهر هيأت عالي ندارند و  قشي در بررسي مصوبات مجلس دن  كه  –اعضای مجمع  

نيز عالي  هيأت  نظر  باشند    با  خصوص  بايد  –مخالف  مجلس   در  مصوبه  بودن  مصلحت 
مصوبه   مجمع،  اعضای  ساير  نظر  به  توجه  با  كه  است  محتمل  كاملاً  بنابراين  كنند.  اظهارنظر 

 اين  كه حتماً   نظرني خاصي از اين  نگرا  اصراری مجلس به مصلحت تشخيص داده شود. پس 
 خواهد شد، وجود ندارد. دسته از مصوبات اصراری مجلس، با مخالفت مجمع مواجه

يک نهاد با تركيب واحد اقدام به انجام اين دو وظيفه )بررسي  حتي اگر فرض كنيم كه  ثالثاً
تفويض   زمان   ، كما اينكه درندك يممصوبه مجلس و تشخيص مصلحت بودن مصوبه اصراری(  

بند   باز چ  110اصل    2وظيفه  بود،  در عمل موجود  فرضي  به مجمع چنين  اساسي  نين  قانون 
يک بار    ؛كنديمأن و دو مقام متفاوت اقدام  ين تركيب واحد، در دو شزيرا ا  ،ايرادی وارد نيست 



 

 
                رقانون  ( 2)  یو قانون اساس   ی گذا

 

 216 

هرگونه   از  سياست يسنجمصلحت فارغ  با  مجلس  مصوبه  ارزيابي  به  اقدام  نظام ،  كلي  های 
، به مصلحت بودن  هااست يس مغايرت مصوبه مجلس با    بار ديگر، با مفروض دانستن  و  كنديم

ش )  یامصوبهدن چنين  اجرايي  با    با وجودرا  آن  قضاوت  هااست ي سمغايرت  به  و    ندينشيم( 
هيچ استبعاد عقلي و منطقي يا حقوقي ندارد كه يک شخص يا حتي يک جمع واحد، اولاً در 

اين دو مود و  دو شأن متفاوت ظاهر ش از  از نظری كه در ثانياً در هريک  قام، نظری متفاوت 
اس كرده  ابراز  ديگر  كندمقام  اظهار  م  چراكه  ،ت،  و  متفاوت  ملاک  اظهارنظر    برای  .ست ابنای 

، مصوبه مجلس را در  يسنجمصلحت مثال، اين شخص يا نهاد واحد در ابتدا و فارغ از هرگونه  
سياست  با  ارزيابي  كلي  مقام  تلقي    نظام،های  ايراد  ا كندي مواجد  و .  مجلس  اصرار  از  پس  ما 

ا استماع استدلال نهاد در مقام تشخيص مصلحت، ب  ارجاع مصوبه به مجمع، همان شخص يا
دگان مجلس )يا كارشناسان يا ...( مبني بر نياز مبرم كشور به تصويب مصوبه مورد بحث  نماين

ده شانع  زمه در تصويب مصوبه مزبور ق حت مل، بر وجود مصلهااست ي سمغايرت آن با  رغميعل
ن  مشخص است كه اي  وضوحبهالبته  و به اجرايي شدن آن از باب مصلحت رأی مثبت دهد.  

تناقض   بيانگر  است.    ،نيست رفتار،  شده  ابراز  مختلف  مقام  و  حيثيت  و  شأن  دو  در  زيرا 
مغايرت    يسنجمصلحت كه    قدرهمان حيث  از  مجلس  مصوبه  ارزيابي  مقام    ها است يس با  در 

است،   اصل    يتوجهبي  درقهماننكوهيده  اجرای  مقام  در  مصلحت  مغابه  112به  يرت  دليل 
با   نتيجه، صدور  نكوهيد  هااست يسمصوبه  اين دو مقام،  ه است. در  نظر متفاوت در    تنهانه دو 

  88مستبعد و محال نيست، بلكه محتمل و عقلايي است. 
از ا« در خصوص موضوع منتفي است »دعو   ، صدق يادشده بر همه نكات  علاوه ثالثاً   اساساً  ؛ 

. توضيح معناست ي ب است،    الخطاب فصل رش  لحاظ حقوقي امكان اعتراض به نظر مرجعي كه نظ 
در ساختار  مرجع  آنكه  حقوقي،  تعيين    ی دارت يصلاح های  امری  برای  نظرش د شو ي م كه  نوعاً   ،

مثال، مرجع شكايت از   ی برا .  قاطع است و اصلًا امكان اعتراض به نظر آن مرجع وجود ندارد 
رأی اين مرجع در عمل   ات دولتي، ديوان عدالت اداری است و دولت حتي اگر نسبت به مقرر 

 وجود ندارد و رأی ديوان قطعي و نهايي است.  اشد، مرجعي برای اعتراض معترض ب
دانسته شده است، امكان    الخطابفصلنظر مرجعي كه    در خصوصاصولاً معني ندارد كه   

نظر مرجع   نقض غرض  چراكهشود؛    ينيبشيپراض  اعت به  نسبت  ممكن است  بوده و مجدداً 
اض باشد و قس علي  ين مرجع ثالث برای اعترجود داشته باشد و نياز به تعيبعدی اعتراض و 

هذا! طبعاً حد يَقفِي برای اين موضوع بايد درنظر گرفته شود كه عبارت است از همان مرجع  
در وضعيتي دارد و نظر نهايي  لوايح دولتي چنين    در خصوص  مجلس  قاطع دعوا. همچنين نظر

با نظر ولت اعتراض يا مخالفتي  نهايت اگر ددر  .  شوديماتخاذ  لوايح دولتي توسط مجلس    مورد
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ادله خود را به مجلس ارائه كند و قضاوت نهايي باز هم با مجلس    توانديممجلس داشته باشد،  
از جانب هيچ انديشمند   ونتاكن سياسي رايج است،    یهام نظاه  خواهد بود. اين شيوه كه در كلي

 و طرف دعوا دانسته نشده است!  يا حقوقداني به معنای وحدت قاضي
اظهارنظر درباره مغايرت   در خصوصچنين است. مرجع نهايي    در موضوع مورد بحث نيز

مصوبه ايرت  اگر اين مرجع نظری راجع به مغ  89، هيأت عالي است.هااست يسمصوبه مجلس با  
با   ندارد وكل  یهااست يسمجلس  برای مجلس وجود  اعتراض  امكان  باشد،  داشته  نظام   در  ي 

و تصميم نهايي با هيأت  د  كنأت عالي ارائه  دلال خود را به همان هينظر و است  توانديمنهايت  
نظر به  اعتراض  معنای  به  مجمع  به  اصراری  مصوبه  ارجاع  اساساً  بنابراين  بود.  خواهد    عالي 

د تا وحدت قاضي و طرف دعوا اتفاق افتد و در اين حالت، باش   تواندينمعالي نيست و    هيأت
. بلكه ورود  كندينمهارنظر  وارده به مصوبه مجلس اظ صحت يا سقم ايراد    در خصوص مع  مج

نيز   مورد مجمع  ديگر    در  بُعدی  از    وجود  با   مصوبه   اجرای  بودن  مصلحت   يعني  –قضاوت 
اساسستا  –  اه است ي س  با   آن  مغايرت از  نيز  مجلس  اصرار  مغايرت    .  به  اعتراض  معنای  به 

نيس  عالي  هيأت  توسط  معنایاظهارشده  به  تنها  مجلس  اصرار  و  تصويب    ت  بودن  مصلحت 
  بر  مجلس   اصرار  نكهيا  كما  كلي نظام است.   یها است يسه حتي با وجود مغايرت آن با  مصوب

  ضاعترا  ی معنا  به  دانسته،  ياساس  ونقان   ا ي  شرع   خلاف  را  نآ  نگهبان  یشورا  كه   یامصوبه
  ی داور  نگهبان  یشورا  و  مجلس  نايم  هم  مجمع  ،رونيازا.  ست ين  نگهبان  یشورا  نظر  به  مجلس

 .ندك يم  يبررس است، نآ يمدع مجلس كه را يلحتمص صرفاً بلكه ،كندينم
 ی ریگجه ینت

ام  لي نظهای ك آنچه بيان شد، ابعاد مختلف بحث نظارت بر حسن اجرای سياست   براساس
توجه  هيأت عالي و شورای نگهبان به اين حوزه، بيش از پيش مورد    تریجدبا توجه به ورود  

ي اين مباحث مستلزم دقت و تأمل بيشتر  آن بررسي و تحليل حقوق  تبعبهقرار گرفته است و  
. از جمله اين مباحث امكان اصرار مجلس بر مصوباتي است كه از سوی شورای نگهبان  است 

.  شودي م  اعلام   نظام  كلي  هایسياست   مغاير  –عالي    نظر هيأت  تبعبهمستقل و چه    طوربه  چه  –
اين دست  نامخالف بر  از مصوبات،  امكان اصرار مجلس  اين   اندساختهمطرح    دلايلي راه  كه در 

و در مقابل، ضمن پاسخ به ادله مطروحه، ادله امكان اصرار بر اين    شدنوشتار بررسي و تحليل  
 .شدات مصوبات اثب 
با پذيرش امكان اصرار مجلس بر مصوبات مورد بحث،    شد كه  اين نكته تأكيد  بر  همچنين

د بود. بنابراين ضوابط مذكور در  كم بر آن نيز مجری خواهاير ضوابط و الزامات حقوقي حاس
داخلي   نامهنييآشورای نگهبان در خصوص آن،    یهاهيروو    هاقانون اساسي و نظر  112اصل  
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وحدت قاضي و طرف دعوا نيز با توجه به   . شبهه مربوط بهد شو د رعايت  ع بايمجلس و مجم
نهاد   نهاد    دهندهصيتشختفاوت  با  مجلس    ندهدهصيتشخمصلحت  مصوبه  با  مغايرت 

 منتفي خواهد بود.   هااست يس
نوشتار   اين  مهم  نتايج  از  كه  پاياني  و  است نكته  اصلاح  لزوم  و    يروزرسانبه،  ضوابط 

با  ك   یهااست يست بر حسن اجرای  نظار  مقررات حاكم بر توسط هيأت عالي است.  نظام  لي 
فعال نقش  افزايش  به  ت  توجه  لزوم  و  سو  يک  از  عالي  و  هيأت  ه  ييافزاهمعامل  و  اين  يأت 

(، مقررات نظارت  است نيز    یگذارقانونكلي نظام    یهااست يسشورای نگهبان )كه مورد تأكيد  
ارت نيست و حتماً  رچوب و ضوابط اعِمال اين نظين چافعلي، جوابگوی نيازهای حقوقي و تعي

كلي    یهااست ي سيشِ روی نظارت بر حسن اجرای  صورت تفصيلي و روشن به مسائل پبهبايد  
بپرد با  نظام  مغاير  مصوبه  بر  اصرار  امكان  كه  است  منجر شده  را  ابهاماتي  فعلي  ازد. وضعيت 

؛  ين نوشتار به آن پرداخته شددر ا  كه  هاست آنكلي نظام توسط مجلس از جمله    یهااست يس
ميل  د دارد كه نياز به اصلاح و تكوجو زمينه  اما همچنان ابهامات متعدد ديگری نيز در همين  

 . سازديم ترروشناين مقررات را 
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 ها یادداشت 
  روابط   شدن  ياسلام  لزوم  و  هييقضا  قوه  قانون،  مردم،  حقوق   درباره  «یامادههشت  فرمان»  به   توانيمنمونه    برای  .1
  نيز   و(  139:  17  ج   ،1378  ،(ره)  ينيخم  امام  آثار  نشر  و  ميتنظ  مؤسسه)  24/9/1361  تاريخ  در  نيقوان  و
  امام   آثار  نشر  و  ميتنظ  مؤسسه)  11/7/1367  تاريخ  در  كشور  یبازساز  ندورا  در  ياسلام  نظام  يكل  یها استيس

 .كرد اشاره( 155: 21 ج ،1378 ،(ره) ينيخم
ت عالي« به جای عنوان كامل اين نهاد استفاده خواهد  »هيأرعايت اختصار، از عبارت    منظورهب در اين نوشتار  .  2

 .شد

نوشتار    .3 اين  عبار  منظوربهدر  از  اختصار،  نظارت«  رعايت  بر  بهت »مقررات  نظارت  مقررات  كامل  جای عنوان 
 های كلي نظام استفاده خواهد شد. حسن اجرای سياست

 ت از »عدم انطباق« و »مغايرت به معنای خاص«. م اس كه اع  استمغايرت«، معنای عام آن جا منظور از »در اين  .4
سياسي در محافل   یهاچهرهاز سوی حقوقدانان و    شدهمطرحبرخي از ادله  جه به نو بودن موضوع و اينكه  با تو  .5

برای برخي از    –و نه در مكتوبات و آثار علمي    –مختلف   ي كه در اين  هاينظرمطرح شده است، امكان ارجاع 
 وجود نداشته است. ده، نوشتار بيان ش

اعضا  .6 پيوست حكم  متن  كه  است  مصلحتگفتني  تشخيص  مجمع  هشتم  دوره  است    ی  نشده  منتشر  و  نظام 
«(، از متن نامه سرگشاده يكي از اعضای اين مجمع )آقای دكتر توكلي( به  4-1بخش مذكور از اين پيوست )جزء »

داده شده است. متن كامل اين نامه در لينک زير قابل  ناد  ( است اللهرحمه هاشمي شاهرودیاللهرياست وقت آن )آيت
 ترسي است: دس

https://www.alef.ir/news/3961216020.html 
 13/1/1399تاريخ آخرين مشاهده: 

تع   براساس  .7 ظاهراً  موجود،  مواخبار  جلسه  در  مزبور  هيأت  اعضای  تشخيص    30/10/1396رخ  يين  مجمع 
 مصلحت نظام انجام پذيرفته است: 

https://www.mizanonline.com/ 
 28/4/1399تاريخ آخرين مشاهده: 

»مجمع  112اصل    .8 اساسي:    مصوبه   كه  یموارد  در  مصلحت  ص يتشخ   یبرا  نظام  مصلحت  صيتشخ  قانون 
  گرفتن   درنظر  با  مجلس  و  بداند  ياساس   قانون  اي  و   شرع  نيمواز  خلاف  نگهبان  یشورا   را  يسلاما  یشورا   مجلس

  ر يسا  و  دهديم  ارجاع   آنان  به  یرهبر   كه  یامور   در  مشاوره  و  نكند  نيتأم  را   نگهبان  یشورا  نظر  نظام  مصلحت 
 مقام  را مجمع نيا  ريمتغ  و  ثابت ی اعضا . شوديم  لي تشك یهبر ر  دستور به است   شده ذكر قانون نيا در كه يفيوظا

  خواهد  یرهبر  مقام  ديي تأ  به  و  بي تصو  و  هي ته  اعضا  خود  توسط  مجمع  به  بوطمر   مقررات.  دينمايم  نييتع   یرهبر
 « .ديرس

  ه قو  و  هيمجر  هقو  مقننه،  هقو:  از  اندعبارت  رانيا  ياسلام  یجمهور  در  حاكم   ی قوا»:  اساسي  قانون  57  اصل  .9
  مستقل   قوا  نيا.  ردندگيم  اعمال  قانون   نيا  ندهيآ  اصول  طبق   بر  امت  امامت  و  امر  مطلقه  تي ولا  نظر  ريز  كه  هييقضا

 «.رندگيكدي از

 کي چيهقانون اساسي: »  112شورای نگهبان در خصوص اصل    24/7/1372مورخ    5318شماره  نظر تفسيری    .10
قانون و فساز مراجع  و نقض  ابطال  و  نظام رگذاری حق رد  نداخ مصوبه مجمع تشخيص مصلحت  اما در ا  رد؛ 

  ورای اسلامي بوده مجلسنظر شورای نگهبان و مجلس شفاختلاصورتي كه مصوبه مجمع مصلحت مربوط به  

https://www.alef.ir/news/3961216020.html
https://www.mizanonline.com/%20C
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پس از گذشت زمان معتدٌبه كه تغيير مصلحت موجه باشد، حق طرح و تصويب قانون مغاير را دارد و در مواردی  
به مجمع  عنوان معضل  بهكه موضوع   رهبری  معظم  مقام  مقام    ارسالاز طرف  از  استعلام  در صورت  باشد  شده 

 .« باشديمدر مجلس شورای اسلامي ، موضوع قابل طرح لهمعظمٌفت رهبری و عدم مخال
 شود مي  شامل  را  سازوكارها  از  متنوعي  و  وسيع  دامنه  نظارت،  اين  اِعمال  ابزار   آن،  كنندگانتدوين  منظر  از  زيرا.  11
  متعددی   و  مختلف  های مثال  از  موضوع،  اين.  بگيرد  بهره  هاآن  از  خود   دصلاحدي   و   نياز  حسب  تواند مي  رهبر  كه
 قابل  است،  شده  طرح  بازنگری  شورای  اعضای  اظهارات  منض  در  رهبر  توسط  صلاحيت  اين  اِعمال  جهت  كه

 . است استنباط
 . 29 – 16: 1397، مشاهده توضيحات تفصيلي در اين خصوص، ر.ک: حاجي علي خمسه برای

تركيب شورای پول   در خصوصن  توسط شورای نگهبا  60كنيد كه به ايراد مغايرت اصل    مراجعه  برای نمونه  .12
نهايت با اصرار مجلس به مجمع تشخيص مصلحت نظام ارجاع شد و   در  ه ششم توسعه كهاعتبار در قانون برنامو 

قابل دسترسي    درس زيرنه جامع نظرات شورای نگهبان به آ. مراحل مزبور در ساماكردمجمع نظر مجلس را تأييد  
 است: 

http://nazarat.shora-rc.ir/ 
ی نگهبان و اصرار مجلس و ورود مجمع، به سامانه  وع و سير ايرادات شورا برای مشاهده جزئيات اين موض  .13

   پيشين مراجعه كنيد. نوشتيپو لينک مذكور در   جامع نظرات شورای نگهبان

مجلس  نامهنييآقانون    202  ماده  .14 اس  داخلي  از  شورای  »پس  نظر   كه  ونيسيكمگزارش    ي بررسلامي:  آن  در 
. اگر  شوديمنگهبان ارسال    یشورامصوبه مجدداً به    نسبت به آن،  یر يگیرأ   نگهبان ملحوظ شده است و  یشورا

مجلس با    كهيصورت، در رددگيمنگهبان نباشد، مجدداً در مجلس مطرح    ی شورابه نظرات    يوافمصوبه هنوز    نيا
گ حفظ  درنظر  بر    مصلحترفتن  همچنان  مصوبه  مج  سيرئباشد    يباقخود    یرأ نظام  مجمع   مذكورلس  به  را 

ارسال    صيختش نظام  تنها در موارد اختلاف و  دارديممصلحت  آن   گريد. مجمع موظف است  به  موارد مربوط 
 .« دينمامجلس اعلام  سيرئبه  یبعدمراحل   يطنموده و گزارش آن را جهت  يقطعاظهارنظر 

اسلامي  هبان به رياست وقت مجلس شورایدبير شورای نگ 14/12/1375مورخ    1534/21/75اره در نامه شم. 15
 : چنين آمده است

قابل ارجاع به مجمع    يصورتدر    ياسلام  یشورا مجلس    یهامصوبه  ياساسقانون    112»چون به صراحت اصل  
داده و مجلس    صيتشخ  ياساسانون  ق  ايشرع و    نيموازان آن را خلاف  نگهب   یشورا  كهمصلحت است    صيتشخ

به    استير  هيح ناارجاع موضوع از    هذايعل،  نكند  نيتأمنظر شورا را  با درنظر گرفتن مصلحت نظام     ص ي تشخو 
و لازم است مصوبه    باشدي نماصل مزبور    طيشراو    وديق  نيتأمبه    يكافبا اطلاع مجلس    يحت  وني سيكماعضای  
از جهت    مناسب  حلراهبه    ياب يدستاز    أس ي  پس  و    نيانظر    نيمتأ در  مجمع    مجلس  یرأشورا    ص ي تشخبه 

 حت نظام ارجاع شود.« مصل

  مصوبه :  اندمجمع  در  طرح  قابل  زير  مراحل  طي  از  پس  مصلحت  تشخيص  هب  مربوط  موضوعات»:  25  ماده  .16
 لافخ  را  آن  چنانچه  نگهبان  شورای  ود،شمي  فرستاده  نگهبان  شورای  به  اظهارنظر  برای  اسلامي  شورای  مجلس
  چنانچه .  مايدنمي  اعلام  اسلامي  شورای  مجلس  به  را  خود  نظر  دهد،  تشخيص   اساسي  قانون  يا  شرع  موازين
  شورای   نظر  نظام  مصلحت  گرفتن  نظر  در  ضمن  رأی،  اعلام  با  و  بود  باقي  خود  نظر  بر  اسلامي  ایشور  مجلس
  گزارش  همراههب  اسلامي  ایشور  مجلس   طرف  از  مصوبه  آمد،  پيش  تعارض  نتيجه  در  و  نكرد  تأمين  را  نگهبان
 صورت  ارسال)   خود  مصلحتي  نظر  بر  مياسلا  شورای  مجلس  اصرار  دلايل  و  نگهبان  شورای  نظر  مكتوب  و   جامع
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 ...« شودمي فرستاده مصلحت تشخيص مجمع برای(  مذاكرات

زير   وبگاهبيان شده است كه متن كامل آن در  جزئيات اين موضوع در يادداشت حقوقي آقای دكتر درويشوند  .  17
 بل دسترسي است: قا

http://www.rajanews.com/  
 12/1/1399ين مشاهده: تاريخ آخر

ابل  زير ق  وبگاهدر  «  مجمع  به  لاريجاني  نامه  درباره  مجلس  نمايندگان  اعتراضبا عنوان » متن كامل نامه مزبور  .  18
 مشاهده است: 

https://www.tasnimnews.com/  
 12/1/1399تاريخ آخرين مشاهده: 

بيان شده است؛ متن   اللهحفظهیرهبرر نامه يكي از نمايندگان مجلس شورای اسلامي به مقام معظم  اين ايراد د.  19
 شاهده است: كامل اين نامه در لينک زير قابل م

https://www.alef.ir/news/3980920102.html 
 12/1/1399آخرين مشاهده:  تاريخ

اظهارنظر .  20 و  نظام  مصلحت  تشخيص  مجمع  در  نگهبان  شورای  فقهای  حضور  به  ايراد  همين  مشابه  بعضاً 
نگهبان و مجمع مطرح  واح  یامصوبه  در خصوصمتفاوت   در شورای  اين مشوديمد  به  در  .  كه  فقيهي  كه  عنا 

مج نگهبان مصوبه  اشورای  كرده  اعلام  شرع  مغاير  را  تصويب  لس  بر  در مجمع  رأی  ست،  باب مصلحت  از  آن 
با دو ملاک متفاوت  . در ايندهديممثبت   جا نيز چون اظهارنظر متفاوت ناشي از اظهارنظر در دو شأن متفاوت 

، فاقد  شدبايمبا ملاک تأمين مصلحت جامعه اسلامي(    با شرع و ديگری  كي با ملاک مغايرت يا عدم مغايرت)ي
 ايراد است. 

صادق است، از ايرادات    –و نه شورای نگهبان    –هيأت عالي    هاینظرفرض مورد بحث در خصوص  چون    .21
 ن نيامد.كلي نظام ذكری به ميا یهااستيس شورای نگهبان در خصوص مغايرت با 

http://www.rajanews.com/
https://www.tasnimnews.com/
https://www.alef.ir/news/3980920102.html
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28-29. 
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هاي كلي  ي سياستسازوكارهاي حقوقي نظارت بر حسن اجرا(،  1385راهوتي، حسين ). ب5
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 .13930074نگهبان، شماره مسلسل: ، تهران: پژوهشكده شورای ايران
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با  (،  1389)  مصطفي،  پژوهدانش.  14 حقوق  علم  حقوق    رويکردمقدمه  اسلام  ايرانبه  ، و 
 م.دو چ ت(،)سم  هادانشگاه انسانيعلوم  ب كت  تدوينتهران: سازمان مطالعه و 

در قانون اساسي    فقيهيولقلمرو اختيارات و وظايف  (،  1387)  یمحمدهاد  يدس. راجي،  15
 )ع(. دانشگاه امام صادق  يومعمارشد حقوق   يكارشناس نامه يانپا، اسلامي ايرانجمهوري 

  معرفت   ،«اساسي  ونقان  منظر  از  رهبری  نظارت  ماهيت »  ،( 1390)  عبدالحكيم  سليمي،.  16
 . 34 – 9 صص ،1 ش ،حقوقي

شيرزا17   ، «یادار  يدادرس  در  نظام  ي كل  یهااست ي س  گاه يجا  يبررس»  ، (1395)  اميد  د،. 
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 رای نگهبان، چ اول.كدخدايي، تهران: پژوهشكده شو عباسعلي  

و   تنظيممؤسسه  تهران:    ،امام  صحيفه(،  1378)ره( )  خمينيم  نشر آثار اما   و  تنظيم  . مؤسسه19
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  كلي   هایسياست   حقوقي  جايگاه  و  ماهيت   مفهوم،  در  تأملي»  ،(1387)  راهيماب  زاده،موسي.  21
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   رویکرد فقهی به رأی ممتنع
 

 سيد محسن قائمي خرق

 ده یچک

ديني،    سالاریان تأثير در نظم مردم ميز  ساز در انتخابات، فارغ ازمثابه فعل سرنوشت رأی به
شود.  صورت سفيد انداخته مي گيرد و بهمتنع به خود ميپرسي و انتخابات، گاه شكل مدر همه

برگزيدههای حقوقنظام  ممتنع  رأی  اثر  و  هويت  در  تحليلي  هريک  نظام حقوق  ي،  در  اما  اند؛ 
ر،  ثشود. مسئله اساسي اين اه ميگاشتي ايران، رأی ممتنع در زمره آرای مأخوذه و باطل اناساس

نيز مواجهه حقوقي نظام انتخاباتي حاكم است. در  تحليل رأی ممتنع در دو جانب شهروند و  
هويت حق اول،  حكمانسوی  يا  انتخابگار  حقوقي  ممتنع، وضعيت  رأی  قبال انگار  در  كننده 

انتخ بهابات را مشخص ميشركت در  او را نسبت  يا حق  نيز  نظا  سازد و تكليف  م سياسي و 
خذشده از سوی مجريان، چه هويت  كند. در مقابل، رأی ممتنع اباتي روشن ميانامزدهای انتخ

سي نظام  و  انتخابات  سرنوشت  بر  اثری  مطالعات و  براساس  نوشته  اين  داشت.  خواهد  اسي 
توصيفيكتابخانه رويكرد  و  بيتحلي-ای  حفلي،  آيد،  گرفتار  تكليف  يا  حق  دوگانه  در  ظ آنكه 

مشورتنظ و وجوب  سياسي  بام  مبنا  هدهي  يا  رأی  بر حق  قيودی  را  اسلامي  برای  حاكم  يي 
ميحرمت  ممتنع  رأی  به  ادهي  نيز  را  ممتنع  رأی  ماهيت  و  أدری« داند  »لا  يا  قبيل سكوت  ز 

   كند.تحليل مي
 

كتمان  ابه  مثمثابه سكوت، رأی ممتنع بهرأی، رأی ممتنع به   از  امتناع   ممتنع،  رأی  :واژگان كليدي
 انتخابات.  شهادت، فقه

 

 

 

 
  Email: M.ghaemi313@gmail.com 
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 مقدمه 
حيا   منزلهبه  انتخابات مايه  . (Douglas, 2013: 81)  شود مي  محسوب  دموكراسي  تخون، 

  را   دموكراتيک   نهادهای  در  خود  نمايندگان  بايد  مردم  كه  عمومي  نتخاباتا  برای  هم  گيریرأی
امری    تجلي  شورايي و مظاهر  نهادهای  برای  هم  و  حياتي  امری  كنند،  انتخاب نمايندگي  خرد 

گيری و  امور و تحقق هويت شورايي، رأیها لازمه پيشرفت  رود كه در آنشمار ميهب  بديلبي
   ارات اعضای مجامع شورايي در قالب »رأی« است.آوردن برايندی از اظه  دست به

 كند، تحققسالاری« و »خرد جمعي« ايجاب ميآنچه پيشبرد مسائل كشور از رهگذر »مردم 
گوي مشار »رأی  طريق  از  همگاني  ممتنا  كت  رأی  برابر،  در  اما  است.  غيرممتنع«  ميو  تواند ع 

تا را  اخير  آسيب   فرايند  ازاينحدودی  سازد.  چاپذير  در رو،  مقاله حاضر  اصلي  مسئله  و  لش 
شكل كه »رأی ممتنع« در سياق و رويكرد فقهي، چه ماهيت و  است؛ بدين  خصوص رأی ممتنع

از   دارد؟ همچنينكمحيث حاقتضائاتي    نوعي  ممتنع  رأی  اينكه  مانند  فرعي  تلاسؤا  شناختي 
  مترتب  آن  بر  احكامي  چه  گيرد،  خود  به  اعتراضي  جنبه  كه  درصورتي  نيز  و  تكليف  يا  ت اس   حق

مسئله اين  بررسي  ضرورت  شد؟  نظام  ازآن  خواهد  انتخابات  برخي  در  تقريباً  كه  روست 
ممت آرا،  برخي  ايران  اسلامي  درجمهوری  مي  نع  انداخته  آرا  مسئله    و  شوندصندوق  از  فارغ 

شود،  كه با توجه به گفتمان فقه حكومتي، در اين مقاله بررسي ميدهنده«  فقهي عملكرد »رأی
كلي »حكومت اسلامي« با رأی ممتنع نيز   طوركنندگان آرا و بهه مواجهه ناظران و شمارششيو 

گفت  و  بررسي  نيازمند  بهامری  بسامدها  اينكهويژه  وگوست؛  وجود  با  مسئله  اگرچه  ی  اين 
انتخابات گوناگون در قوا انتخاباتي ايران مسكوت باقي مانده است. در برخي  متفاوت در  نين 

موض نيز  قانونموارد  امریع  را  ممتنع  رأی  به  نسبت  ايران  مي  گذار  تأمل  و  تحليل  داند؛  قابل 
ايران، انتخابات  بر  نظام حقوقي حاكم  اينكه در  به رأی ممتنع اشادر چ   توضيح    ره ندين مورد 

قانون انتخابات    19، ماده  1اسلامي  شورای  مجلس  تانتخابا  قانون  37  شده است؛ از جمله ماده
ماده    2(12/1386/ 1  اصلاحي)مجلس   تبصره    مجلس  1395/ 3/ 3  مصوب  الحاقي  مواد  5و 
   3.اسلامي شورای

درون و  ماهيت  به  نخست  بخش  در  حاضر،  ممتتحقيق  رأی  دمايه  به نع،  دوم  بخش  ر 
كنندگان( و در بخش سوم  خابعنوان عملي از سوی انتعيت رأی ممتنع )بهروسنجي مشامكان

 پردازد.د رأی ممتنع ميكاركر  به مواجهه حكومت اسلامي با رأی ممتنع و
 ی ممتنع رأ  ه یمادرون . مفهوم و 1

  يا   نصرافا  بر  مبني  عملي  از  است  عبارت  ممتنع  رأی  Black’s  حقوقي  نامهلغت   مطابق
  و   است   حاضر  جلسه  در  كهرا   كسي  توانمي  بنابراين.  دادن  رأی  خصوصهب  چيزی  از  خودداری
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 آرای  بنابراين.  ناميد  ممتنع  رأی  دارای  اینماينده  ورزد،مي  خودداری  منفي  يا  مثبت   دادن  رأی  از
  رأی   نداد  زا  جلسه  در  شركت   وجود  با  نماينده  كه  است   اینانوشته  يا  سفيد  آرای  شامل  ممتنع

  برای  را  فرصتي  ممتنع  یرأ  واقع  در(.  Home Affairs Department, 2006: 1)  كندمي  خودداری
از    غير  ایگزينه  كه  كندمي  ايجاد   رسمي  هایهادپيشن   ارزيابي  و  تصويب   هنگامبه  دهندگانرأی

بنابراين كنند،  انتخاب  را  »خير«  يا  مگونههمان  ممتنع   رأی  »آری«  انتخابات  در  وجود  ردمي  كه 
  هاشركت   مديرههيأت    و   دادگاه  ری،گذاقانون  مجالس  همچون  گيریمتصمي  نهادهای   دارد، در

رو است. ولي از حيث  ير موضوع پژوهش پيشو مورد اخ (Hayden, 2010: 588) دهدمي رخ نيز
با توجه به تدلالت و درون آثار اين رأی مراجعه كرد كه بالتبع  فاوت  مايه رأی ممتنع، بايد به 

نيزآثار، درون ايد از نگاه معناشناختي،  گيرد؛ در واقع، رأی ممتنع را بر قرار ميثيتحت تأ  مايه 
دانست؛ رأی  حق  اعمال  عدم  اي به  نوعي  كل  خصوص  در  ممتنع  مأخوذه  آرای  ميزان  نكه 

به سياسي  مشاركت،  مشاركت  زمره  در  ممتنع  آرای  احتساب  صورت  در  ولي  نيايد.  شمار 
دانست. در حقيقت بايد در اين مورد ميان  ی  را از قبيل عدم اعمال حق رأه آن  توان يكسرنمي

افكندن رأی  ن صندوق تفاوت قائل  ممتنع درون  يامدن به پای صندوق رأی )امتناع از رأی( و 
بنابراين برخلاف رأی ممتنع در ساحت دموكراسي نظير استيضاح وزرا كه  شد.  های مشورتي 

متنع بسته به تعامل نظام سياسي  م  مايه رأی آيد، درونكار مياد بهعملاً به نفع اصل عدم اعتم
 شود. متفاوت مي

 ی ممتنع در پرتو مبانی فقهی رأ . مشروعیت 2
توج اينكه  با  به  بهه  يا  دقيق  برابرمعنايي  اساسي مدرن،  نظم حقوق  در  عبارت  ماهيت رأی 

چه  و  ندارد  واحدی  مجموعهبهتر  بر  را  آن  بتوان  مبانبسا  از  بای  و  دانست،  ي  استوار  رابرها 
 شود. هاد ميها متعددی برای تحليل پيشن و در ذيل قالب رازاين

 ی ممتنع بر پایه »بیعت« رأ.  2-1
ل در  ريشهبيعت،  از  »  غت،  به  و  ا»بيع«  بر  دادن  هم  دست  به  معامله  يعب  يجابدست  «،  و 

رو  ه است. ازاينته شدتا، ماده بيع( شناخ«، )خليل بن احمد، بياطاعت   یدست به هم دادن برا»
در اصطلاح، مراد از آن    تعهد« دانست.يعت« را »بمندرج در اصطلاح »  ترين مؤلفهمتوان مهمي

برا  يمانپ» است.  و    ی فرمانبر  یبستن  ام  كنندهبيعت اطاعت  در   بنددمي  يمانپ  يشخو   يربا  كه 
  يز بور با او به ستور مزاز ام  چيز هيچباشد و در    ینظر و  يمتسل  ن،امور مربوط به خود و مسلمانا

اطاعت    سازدمين آن مكلف  به انجام داد   را  ی و و  گذاردمي  یو   عهدهكه بر    يفيتكالو    يزدبرنخ
تكال  ؛كند باشد    خواهدلبه    يفخواه  م  يااو  )قلقشندی،  مخالف  بيعت 281ق:  1407يلش«   .)

امامت،   و  معناخلافت  معنا  يت ولا  يرشپذ  یبه  تمام  به  و  امور  تمام  در  نظيست امر  بيعت  ؛  ر 
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 (. 96: 2تا، ج)ع( )طبری، بي ليگرفتن پيامبر برای ع
ا اخير  ماهيت  بيعت  جانب  پديدهز  بهحقوقي،  عقد  و  ذوطرفين  ميای  اگرچشمار  ه  رود. 

های روايي، برای فرد غايب »اجازه رد كردن  بيعت از ابعاد مختلفي قابل تحليل است، در آموزه
از سوی مردم را  شكل  بيعت   بيعت« درنظر گرفته نشده و او حق رد ارد )شيخ مفيد،  ندگرفته 

نبايد به معنای عدم امكان انداختن رأی ممتنع تلقي  د اين بخش را  رسنظر مي(. به95ق:  1413
كنندگان در بيعت  گرفته از سوی شركت د، بلكه به معنای عدم امكان برهم زدن بيعت شكلكر

معنای    بهتواند  ت اگرچه تا حدودی مير بيعتوسط غايبان در بيعت بوده است. مفهوم غيبت د
در با حضور  باشد،  ممتنع  رأی  و    نتيجه  بيعت  ازاينصحنه  است.  متفاوت  بيعت  از  رو  امتناع 

اين قبيل، بر فرض پذيرش انطباق رأی بر بيعت در حقوق اسلامي،  در تحليل  هايي از  آموزه
  تريناصلي  به  آن  شباهت   و  أیر  بودن  عقدی  ماهيت   در  حقيقت،  در.  رأی ممتنع كارساز نيست 

  ممنوعيت  و  يخصوص  حقوق  از  عمومي  حقوق  استقلال  و  دارد  راه  ترديد  عت،بي  ركن
 «خصوصي  حقوق  ساحت   در   رايج  مفاهيم  با (  عت بي)   عمومي  حقوق   هایپديده  انگاریهمسان»

ندان  بر اين، مسائلي همچون توسعه آثار رأی به همه شهروافزون  .زندمي   دامن  مطلب   اين  بر  نيز
 ف آثار بيعت است. خلا )حتي ممتنعان و مخالفان( بر
اند؛ از جمله  های متعددی تحليل كردهسلمان، بيعت  را در قالب به هر روی نويسندگان م 

سپارند و او نيز در مقابل بر  )كه طي آن مسلمانان، مال و جان و اختيار خود را به خليفه ميبيع  
مت اسلامي( و  ا  ردم، وكالت )وكالت منتخب ازسوی مكند(، هبه از  طبق مصالح آنان عمل مي

از  1998)ر.ک: عبدالمجيد،     امانت  امری مشروع و مانع  از رأی،  امتناع  اين موارد،  (. در همه 
سويه  بيعت  در  ولي  بود،  عده  خواهد  امتناع  ديگری،  از ناگزير  فرار  معنای  به  بيعت،  از  ای 

يه كه  ام؛ اين منطق در رويكرد ام4ست ن نيي انديشي حكومت عليه آناتكاليف قدرت يا مصلحت 
داند، امری قابل پذيرش است. نه ايجادكننده مشروعيت ميساز ولايت امامان و  هبيعت را زمين
تولي است نه جعل و وضع ولايت. در رويكردهای جديد  قلمرو بيعت، مقامشه،  در اين اندي

دانند نيز امری عت مردم ميو بي   اهل سنت نيز كه بيعت را در دو مرحله ترشيح اهل حل و عقد
، صرفاً بيعتي تأييدی و از نوع بيعت اطاعت تلقي  ر اين تحول، بيعت مردمنمايد. ديرفتني ميپذ
ا–شود  مي گرفته  چندانكه  قرار  استعمال  مورد  اسماعيل  يحيي  از سوی  تأييدی  بيعت  صطلاح 

)اسماعيل،   كه  اندموظف  مردمانبلكه  و    -(179ق:  1406است  كسي  ي  با  از  به    های راه كي 
ا  گانهسه كنن  ت رسيده،م مابه  در همين زمينه، شركت در  19ق:  1412الدين،  )شمس  دبيعت   .)

تكليف امری  ميرأی مصطلح،  تلقي  بر  انگار  تأثيرگذاری  معنای  به  آن  از  امتناع  كه حتي  شود 
 دهد، نخواهد بود.مايه »اعمال حق« يا »ترک فعل« را شكل ميفرايندها كه درون
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مق  نمام جمعدر  كه  گفت  بايد  رأيبندي  و  انتخابات  باتوان  بيعت  ماهيت  با  را  زگشايي  ي 
از گزاره اين،  از  فراتر  و  ازهويتي كرد  امتناع  پيرامون  ممتنع   هاي  تحليل رأي  براي  بيعت 

 بهره جست. 
 شهادت«   مثابهبه ی رأی ممتنع بر پایه تئوری » رأ.  2-2

بات ندارد خافته در خصوص ماهيت فقهي انتگررتهای صو نويسنده سعي در تكرار تحليل
گونه  ه در اين قسمت به تئوری خود در خصوص ماهيت شهادتبر اينكو به همين دليل، افزون

م اشاره  مييرأی  تحليل  قالب  اين  در  نيز  را  ممتنع  رأی  نه كند،  پيشتر  نظريه،  اين  البته  كند. 
مصباح  ) مورد اشاره قرار گرفته است هاتهتئوری مستقل، بلكه در ضمن برخي نوشعنوان يک به

 (. 27: 2008؛ الشنتوت، 250: 1386يزدی، 
رطي كه خبردهنده ششهادت عبارت است از خبر دادن از حق ثابتي برای شخص ديگر، به

عي، شود نه شهادت )عاملي جبقاضي يا حاكم نباشد، زيرا در اين صورت حكم محسوب مي
سازد  هادت نزديک ميش  ، ماهيت عمل انتخابات را بهاخير  (. قيود تعريف153:  14ق، ج  1413

كنندگي از انتصاب الهي  خصوص در حالتي كه ماهيت انتخابات، كشف)از جمله حق ثابت، به
د و قيد احتراز آن از حكم بودگي و خصلتي چون اعطای توليت(. در اين نظريه، ماهيت باش

گان  ندكنشود. انتخابت دانسته ميشهاد  حقوق اساسي جوهرگرای اسلامي، مانندرأی در نظم  
در فرايند انتخاب، به صلاحيت و مقبوليت نامزد انتخابات از  مثابه عاملان و فاعلان انتخابات،  به

 دهند.  ديت شرايط و اصلحيت شهادت ميحيث واج
آموزه پايه  دليل بر  و  است  واجب  شهادت  ادای  نيز  فقهي  شريفه،   های  آيات  صريح  آن 

د مور  16كار رفته كه در  ژه كتمان شهادت بهواآيه قرآن،    17لمين است. در  اق مسروايات و اتف
كتمان به  و  دانسته  مذموم  را  حقيقت  كتمان  دادخداوند  هشدار  )بقره:  كننده  است  ، 42،  33ه 

آيه  283 نظير  آيات  بايد توجه داشت در برخي  اگر   283(. همچنين  بقره  چه بر حرمت  سوره 
يست؛ چون كتمان گواهي  ن  رد، بديهي است كه مورد مخصصره داكتمان شهادت در دين اشا

قلبي   گناه  از  كليه شهادتناشي  در  كتمان  معنای  اين  )نجارزادگان و است و  ها موجود است 
بقره:  38:  1388مسعوديان،   ر.ک:  )همچنين  آل 146،159،174،  140(  نساء:  71عمران:  ؛  ؛ 37؛ 

 (. 106مائده: 
ر فرموده و بر ايشان  قروند آن را بين بندگان خود مه خداترتيب، شهادت حقي است كبدين

  كه هست، اقامه كنند و چيزی از آن را كتمان نكننددون تحريف آنچنان واجب است كه آن را ب
ج  1362)طباطبايي،   كتمان  287:  6،  حرمت  راستای  در  آيات  اين  برخي  بر  استدلال  البته   .)

وره س  159شيخ طوسي در تفسير آيه    نمونهوجوب ادای آن محل تأمل است. برای    شهادت و
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مي كتمابقره  حرمت  تنها  آيه  از  ميگويد:  استفاده  دين  علم  )و ن  علوم  كتمان  حرمت  و  شود 
يد از ادله ديگر مانند »من سئل عن علم يعلمه، فكتمه اُلجم يوم القيامة بلجام  حقايق( ديگر را با

دلالت  ورهای متعددی بر اين منظزارهنيز گ (. در روايات 46: 2ق، ج1409ه كرد )من نار« استفاد
 كند؛ از جمله: مي

شهادت دادن فراخوانده شود، آن را كتمان كند، همانند   كسي كه چون برای -
 (.14: 7، ج1397هادت دروغ دهد« )متقي هندی، كسي است كه ش 

ن مسلماني را پايمال »هر كه شهادتي را كتمان كند يا شهادتي دهد كه خو  -
مس مال  يا  قيامت   لمانيكند  روز  ببرد،  بين  از  چهرهد  را  كه  شود  آورده  حالي  اش  ر 
و است  مي  تاريک  كار  چشم  كه  جايي  تا  آن  در  ظلمت  و  است  شده  كشيده  كند، 

خر مياشصورتش  نسبش  و  نام  به  را  او  مردمان  و  است  )مجلسي،  هايي  شناسند« 
 (.311: 9، ج1374

رو - در  عذاب  همچنين  وعده  به  توجه  با  متعددی  فرد، برای  ايات  اين 
 .(310: 5، ج1374ل را استنباط كرد )مجلسي، عمتوان حرمت اين مي

و  گرفته،صورت  هایتحليل  به  توجه  با ممتنع  سكوت    مشخص،   فرادیا  يا  فرد  به  رأی 
ر آن، در كند كه اث است. در اين تحليل، رأی، ماهيتي كاركردگرا پيدا مي  شهادت  كتمان  مصداق

در كفايي يا عيني    ندتوزيع صحيح مناصب است. هرچ  رهگذرتحقق حقوق عمومي مردم از  
(؛ ولي در هر حال همه  514:  6ق، ج1418اختلاف است )بهوتي،  بودن وجوب ادای شهادت  

تا،  قدامه، بيه اگر كس ديگری برای ادای شهادت نباشد، وجوب آن عيني است )ابنمعتقدند ك 
همچن18:  12ج ب(.  ضرر  موجب  شهادت،  ادای  عدم  اگر  صاحين  )حائری،  ه  شود  حق  ب 

(  10:  1تا، جاند )گلپايگاني، بيانسته. البته برخي كتمان شهادت را ضمان آور ند(413ق:  1415
 كننده نخواهد بود.  های ناشي از رأی ممتنع متوجه انتخابآسيب  كه برابر اين مبنا، مسئوليت 

اعتباری  بيعي و  توان با حرمت تكليفي رأی ممتنع به حرمت وضشايان ذكر است كه نمي
فظ نظام سياسي را داشته باشد،  تواند اثر مشاركت در حر داد؛ چه آنكه مينظمطلق أای ممتنع  

 تأثير باشد. ص بيولي فراتر از آن در انتخاب فردی مشخ
اينكه، عدول، وقتيتوان طگرفته ميهای صورتقيد ديگری بر تحليل  كهرح كرد؛ توضيح 

ازايننمي  دتهاش  خود  اطلاع  و  علم  حوزه  در  جز  د،كننمي  تعديل  را  ديگری   كسان رو  دهند. 
وت  بسا بتوان حق بر سكوجود بررسي، به فرد خاصي نظر نيافته باشد، چه  كه فرد بادرصورتي

شركت در اصل انتخابات داشته  آنكه حق بر امتناع از  در رأی را برای وی در نظر انگاشت؛ بي
تحليل كرد كه قدر ت  توان رأی را در قالب شهاديشد، مباشد. ولي به هر روی، چنانكه تبيين  
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ع در اين قالب، دو حالت »فقدان شاهد و يا ضرر به حقوق ديگران  متيقن از حرمت رأی ممتن
 ثر رأی ممتنع« است. در ا

 ی رأییا تکلیف گونهحق . تحلیل در پرتو ماهیت 2-3
ت رأی است. نظرات ماهي  از ديگر مباني تحليل رأی ممتنع در شريعت اسلامي، تمركز بر

دانند. نظر حقوق ذاتي افراد ميصوص رأی وجود دارد كه برخي آن را حقي از  خ  متعددی در
ای همزمان از داند. نظر سوم رأی را آميزهيف عمومي ميای از وظاديگری آن از صرفاً وظيفه

 داند. حق و وظيفه مي
گرا كه براساس  د وظيفهرويكر نظريه نخست مبتني بر مبنای حاكميت ملت است؛ برخلاف  

. اين نظريه، حق را امری ذاتي و شخصي  (Hauriou, 1967: 244, 245)حاكميت امت است  ه  نظري
ت است. همچنين با توجه به ماهيت پيشاتقنيني اين حق، حكومت  داند كه برای هر فرد ثابمي

بينگاردتواند  نمي مجازات  آن  استعمال  عدم  برای  يا  مقيد  را  (. 132:  1949بری،  )ص  اين حق 
اند كه  ستوده و اغراق كرده  چنان در وصف و توسعه اختيارات دارنده آن   يت شارحان اين ماه

آن مي ادارنده  در  ممتنع، فروش  تواند هرگونه تصرفي  انداختن رأی  از جمله  اين حق،  عمال 
 (.252: 1968؛ العطار، 442: 2002عفيفي، رأی و... داشته باشد )

انتخاب ب  نظريه دوم،  انتخاب د  كنمثابه وظيفه قلمداد مي ه را  كه در طي آن، مقتضای رأی، 
مايه  درون (.269: 2000 ين اشخاص بنابر وظيفه و خدمت عمومي به امت است )شيحا،ترصالح

مصالح شخصي نزديک باشند. بر  اين نظريه، لزوم انتخاب افرادی است كه به مصالح امت و نه  
 مي، مجاز نخواهد بود. مو اضرار رأی ممتنع به مصالح ع ن يا اين اساس، در صورت تشريع قانو

سو  آن  از  سوم  انتخابنظريه  حق  از  افراد  برخي  محروميت  كه  ضروری  ی  را  كنندگي 
سبب كه  انپذيرد و نيز بدانند محكومان به جرائم حيثيتي(، نظريه حق مطلق را نميداند )ممي

پسندد ميكشاند، نلي را به حاشيه ميركت متكليف مطلق پنداشتن آن نيز انتخابات آزاد و مشا
شود. بر اين اساس، انتخاب، حقي شخصي است كه قانون  يای از اين دو رهنمون م و به ميانه

  كننده، حق شخصي خودكند و در عين حال، انتخابی قضايي از آن حمايت ميواسطه دعاوبه
نمي اعمال  انتخابات  در  در  را  به وظيفه خود  او  بلكه  به  قبال  كند؛  توليت  اعطای  در  »شركت 

)دلّه،  ادنه است  پوشانده  عمل  جامه  عمومي«  وجود 279و    278:  2002های  با  نظريه  اين   .)
به نظريه جديدی   آن، رأی، سلطهتناقض نظری،  يافته كه طبق  قانون  نقل  كه  ای قانوني است 

لح عمومي  ه مصاثبيت كرده است، ولي مناط اثبات آن، مصالح خصوصي نيست، بلكبرای افراد ت
دارد   اهميت  آن  امكان270تا:بي  يحا،)شدر  نظريه،  اين  بنابر  به    (.  مردم  حق  تحديد 

مممنوعيت  اين  ولي  دارد،  وجود  ممتنع  رأی  عمومي  انگاری  مصالح  راستای  در  بايد  منوعيت 
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مباني حيث  از  بنابراين  باشد.  نظريه   مردم  دو  قالب  در  تنها  به   حق،  و »انتخاب  وظيفه«  مثابه 
 مون شد. انگاری رأی ممتنع رهنوان به امكان ممنوعت مثابه سلطه قانوني« ميب بهانتخا»

 5رای اعتراضی  مثابهبه . رأی سفید 2-4
ب  اعتراض  مصداق  و گاهي  كانديد(  افراد  يا  انتخاباتي  فرايندهای  از  )اعم  انتخابات  ه 

م   های ياستس  دولت  در    تواند ي يک  شود؛  مطرح  انتخابات  تحريم  قالب  ، حقيقتدر 
دا   زماني شهروندان   از  ترغيب مي   دن به رأی  انتظار  منافع مورد  از شوند كه  بيشتر  رأی دادن 

ني كه اگر آنان فكر كنند كه در صورت رأی مع دادن باشد. بدين   های رأی رأی ممتنع يا هزينه 
سياست خروجي  در  تغييراتي  نمي دادن  پديد  امتناع  ها  دادن  رأی  از  صورت  اين  در  آيد، 

كرد خواهن  درصورتي  ، د  وا ولي  اين  به  بر قع كه  اثرگذاری  در  آنان  رأی  كه  برسند  يت 
ركت در انتخابات ن بر امتناع و عدم ش جا منافع رأی داد در اين   ، های آتي مؤثر استستسيا 

 (. Blais et al., 2014: 42كند ) غلبه پيدا مي 
ی اعتراضي  أ وان ر عن ی ممتنع به أ ولي آنچه در آستان اين نوشته مدنظر است، كاربست ر 

باشد، به   ناراضي   انتخابات   های گزينه   نظير آنكه، فردی از سلامي است.  ا   از منظر مشروعيت
فرد  از  كند.    زیپيرو   برای   بختي  كه   ی نشانه حمايت  استفاده  ممتنع  رأی  از  واقع، ندارد،  در 

در سالاری موجود  و از مردم كند  تواند وجهه دموكراتيک دولت را مخدوش  آرای ممتنع مي 
، عدم مشروعيت  توان برای افزايش آرای ممتنع ذكر كرد مي   كهمعه بكاهد. از جمله دلايلي  جا 

( يا اينكه بسياری از آنان Hanna, 2009: 278نتخابات است ) طرفانه نبودن انظام سياسي و بي 
به سياستمداران  كه  دارند  منافع خود  اعتقاد  نمي هستند  دنبال  مردم  منافع  برای  وقعي  نهند و 

 (Rosema, 2007: 612.) 
تي درج آن در  عمل سودمند  شود و ح ينمد در قوانين موضوعه، گنجانده  مراگرچه حق ت

ي  نوع بهتواند در قالب حق تمرد مطرح شود و  يمنيست، كاربست رأی در قالب »رأی ممتنع«  
نظام سياسي   و  ببه شكست  مقبوليت  رهگذر يتولينجامد؛ چه  از  اسلامي  در حكومت  سازی 

عمآر فراهم  ای  سيشوديمومي  الزام  از  اس.  رأی،  در  امتناع  عدم  به  شهروندان  ترين يساساي 
بدين است؛  سياسي  فلسفه  به حفظمسائل  فرد  تعهد  آيا  كه  معنای    معنا  به  ديني  سياسي  نظام 

الزام در راستای اهداف   الزام دولت »در هر شرايطي« است يا حق  يي خاصي  غا پذيرفتن حق 
 پذيرفته شده است. 

خابات، بر تحريم شركت در انتت حكومت جور، افزونبان در انتخاتوايممين اساس،  بر ه
اكمي است كه از سوی  به »حق رأی ممتنع« نظر داد. حكومت جور در عصر غيبت حكومت ح

جا كه چنين اذني اختصاص به فقيه عادل دارد و يا برای غير از  نباشد و ازآن  مأذون»امام اصل«  
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رود  يمشمار  قيه نباشد، دولت جور بهف  تحت زعامت  ده است، دولتي كه نرسي  ايشان به اثبات
اقي از همكاری (. در اين موارد، مشاركت فعال در انتخابات، مصد221:  10، ج1379ني،  )خمي

با دولت جور است كه حرمت آن در نزد فقها به اثبات رسيده است. شايان ذكر است كه اگر  
متنع برای حراست از  م  از حق رأی  كه عدم استفادهيرصورتحكومت جنبه اضطراری بيابد، د

از دست داده و وجوب  جامعه اسلامي باشد و   اعتراضي خود را  تقويت سلطان، كاربست  نه 
 (. 233: 2001د )سنهوری، يابيم

ی از نهي از  امرحلهعنوان  جا خودداری از بيعت در قالب رأی ممتنع يا امتناع از رأی بهدر اين
  عنوان »واجب عيني«مستقلي است كه بايد بهف  ه خود تكليايط آن نيست؛ بلكبع شر منكر و تا

 بدان عمل شود. اين تكليف، خود مشروط به شرايطي است، از جمله:
(. البته اين 372:  21ق، ج1404توجه ضرر به خود يا يكي از مسلمانان )نجفي،    عدم -

اهم ملاحظه  بايد  ديدگاه  آن  طبق  كه  دارد  مخالفاني  موشرط  و  يت  داشته  را  ضوع 
: 1تا، جاشد )خميني، بيرای ممتنع با علم به ترتب ضرر هم واجب ب  يرقداماتي نظا

449.) 

پيروز - به  نظر اهل سنت )ابنشرط قدرت داشتن برای رسيدن  : 1366خلدون،  ی در 
 براندازی استفاده كرد.  منظوربه( تا بتوان از اقداماتي نظير امتناع در رأی 161

 حاضر در دولت مبتني بر نظريه ولايت فقيه،ض  مت عدل، رأی ممتنع بنابر فر ه حكو اما نسبت ب
در مقبوله عمر بن حنظله آمده تواند متوجه فرمانروايان مياني و مديران مياني باشد؛ چه آنكه  ي م 

 است كه وقتي حاكم »بر طبق حكم ما« حكم بنمايد و پذيرفته نشود، با ما مخالفت شده و چنين 
بار (. البته مديران نيز از حيث اعت 412:  7، ج ق 1407در حد شرک است )كليني،    هايت، كاری در ن

امي بدون امر حضرت انجام  ؛ برای نمونه، فردی همچون مالک اشتر است كه هيچ اقداند متفاوت 
اوي نم  امری:  الا عن  يقدم  لا  و  يؤخر  لا  و  يحجم  لا  و  يقدم  »لا   هجوم  و   تازدنمي   پيش   دهد، 

ه بايد (. البت 38، نامه  البلاغه نهج من« )   دستور  بقط  مگر   گذارد نمي   جلو   يا  عقب   به   ي گام   و   بردنمي 
ييد فقيه باشد تأر نامزدهايي كه مورد  يری از رأی ممتنع در انتخابات ناظر ب گ بهره در نظر داشت كه  

 تواند به دلايل متعددی باشد، از جمله: ي م يا نامزد انتخاباتي، فقيه باشد،  
  نادر، نشانه خلل در ملكه   هرچنداشتباهاتي  ن  مباني فقهي: چني  از   يهفقيا  نروا  نحراف فرما. ا1

البته تا وقتي  اجتهاد فقيه نيست، ولي تكرار آن با شرط اجتهاد و فقاهت وی ناسازگ  ار است. 
نيايد، هتک حرمت و تزلزل منصب وی جايز نيست    مسئله اين   اثبات  به شكل كلي به ورطه 

 . (11: 1415صاری، )ر.ک: شيخ ان
اشتب 2 برخي  در شناخت رخدادها و  اه. خطای سياسي:  از خطا  ناشي  درک مصالح ات حاكم 
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رک اجتماعي صحيح و سياست و  صورت مكرر نباشد تا نشاني بر عدم دجامعه است كه اگر به
به   »يقين  با  تدبير لازم برای ولايت محسوب گردد، برخي متفكران معاصر، چنين احكامي را 

ندانس  اعتباريب  خطا« آن را  از  پيروی  لزوم  آملي،    اندكرده  فيته و  (؛ ولي 469:  1392)جوادی 
 نويسد: يمصدر  محمدباقرشهيد 

نه قضاوت  -امه بر شئون مسلمينكه مجتهد از جايگاه ولايت ع»درصورتي حكمي صادر    -و 
پي   آن  خطای  به  كه  كسي  و  نيست  جايز  مخالفت،  به  علم  با  حتي  آن  نقض  برد ي مكند، 

حواند  تينم و  كند  عمل  علم خود  طبق  شاگردا  كمبر  از  يكي  گيرد. شرح  ناديده  را  ن حاكم 
به انشاء حكم    خصاًشت كه در موارد حكم ولايي، چون حاكم  شهيد صدر بر اين سخن اين اس 

بهيم لذا  اساساً  پردازد  حاكم  خطای  به  علم  حكم،  انشای  از  قبل  حكمي  چنين  نبود  دليل 
اع و احوال اشتباه كرده  وضحو گويد كه حاكم در شناخت ا ندينمعناست. حتي اگر كسي بيب

ب بايد  لذا  و  حكم  است  ديگری  گونه  بايد  يمه  به شد  شخصي  به  ولايت  سپردن  گفت:  بدو 
 (. 183: 1399ای آن است كه تشخيص وی ملاک است؛ نه تشخيص مولي عليه« )حائری، معن

  و   ستمگر  اگر  حتي  -حاكم  و  ل نظمحداق  وجود  ها حسب اينكهيدگاهدبنابراين اگرچه برخي  
رأی    مرج  و  هرج  و  فتنه  از  بهتر  باشد،  شروعامن قالب  در  مدني  نافرماني  مقابل است،  در  را 

در رويكردهای ديگر، استدلال  ،اندكردهحكام غاصب منع   تنها    شوديم  ولي  ابزاری  كه چنين 
  شده  مسدود  دموجو   وضع  اصلاح  و  مخالفت   ابراز  برای  قانوني  یهاراهكه    است   موجه  زماني
 (.Kent Greenwalt, 1998: 366-367; John W.D.Gruchy, 1997: 152-153)باشد 

وجود  3 يتأو.  حكمرانان  و  حكومت  به  نسبت  شبهه  يا  اين  يل  منتخبان:  در  براندازی  قصد  ا 
شرايطي   وجود  با  بغاتيمحالت  شود.  طرح  بغي  عنوان  تحت   و   شرع  اصطلاح  در  تواند 

  است،  وجود آمدهو مشروع به  يحصح  صورتبه  كه  اسلامي  دولت   بر  د كههستن  كساني  متشرعه
يعني ها  آن  عام  نايب   يا  خاص  نايب   يا  امام  يا  دولت، پيامبر  رهبر  كه  كندينم  فرقي  و  ندكن  قيام

(. خروج عليه حكومت و منع  131:  48ق، ج1409  شيرازی،  باشد« )حسيني  يط الشراجامع  فقيـه
يل ناروا در تفكر و ذهنيت  أوت  (، وجود تفسير و167:  2ج  تا،يب  ،طوسي)  از تسليم حق به امام

شرايطي ( از جمله  184ق:  1410ادريس،  ت و سازمان بودن )ابنوهي و دارای تشكيلاآنان و گر
كه رأی ممتنع را به ارادی و هماهنگاست  اقدامي  البته  يم شده مصداق بغي قرار  عنوان  دهد. 

انفرادی بود نبودن و  از 261:  1، ج1384لي،  ام)ع   انددانستهاثر    منشأنيز  ن را  برخي گروهي   .)
ج بر  يل عنوان بغي به قصد جنايي باغيان مبني بر قصد خروحقوقدانان اسلامي ذنظر فقهي نيز  

او   از  اطاعت  يا عدم  به سلاح و قصد خاص عزل و خلع حاكم  توسل  با   اند كردهيد  تأك امام 
ر قالب بغي به  د  (. البته تحليل رأی ممتنع678:  2ج،  1959؛ عودة،  5483:  7، ج1997)زحيلي،  
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نفي   اهاگزارهمعنای  ائمهيي  لزوم   ز جمله »نصيحت  به معروف به حكام و  امر  يا  مسلمين« و 
نيست،  پاسخگو  شهروندان  به  بغي،    كههمچنانيي  از  نفي سازوكارهاپيش  برای  متعددی  ی 

 ی مشروع شهروندان وجود دارد. هاخواستهيل و تحقق تأو
شد؛ به  يل ميان حكومت جور و حكومت عدلتفص بهل وع، در اين فرضيه، بايد قائر مجمد

از كيان و جامعه اسلامي، اين معنا كه در حكومت جور بسته به تقويت سلطان جور يا حراست  
به ممتنع،  حرمت  رأی  و  وجوب  حكم  ممتنع يمترتيب،  رأی  عدل،  حكومت  در  اما  گيرد. 

يا و  نحرافاتواند در صورت وجود  يم از مباني فقهي و  د خطای سياسي در حكم  جو حاكم 
قضايي( )نه  هتک    ولايي  نخست،  صورت  در  يابد.  مجال  اسلامي  حكومت  براندازی  نيز  و 

ران اسلامي جايز نيست و در صورت دوم نيز تشخيص ولي، ملاک است و در حرمت حكم
 صورت نهايي نيز رأی ممتنع جايز نيست.  

 شورت« لب »م . رای ممتنع در قا2-5
مي مباني  برخي  طبق  داتبر  مشورت  مانند  را  انتخابات  ماهيت  نمونه  وان  برای  نست؛ 

»نمايندگان مدرصورتي اسلامي« و  »حاكم  ميان  رابطه  وكالت  كه  يا  كارگزار  قبيل  از  را  نتخب« 
و حكيمي،   )كعبي  فقيه  از ولايت  مأذون  كه حاكم  141:  1393قانوني  دانست  برای  (  اسلامي 

آن  اتعيين  بهرهها  مردم  مشورت  ميز  به خر  ودشمند  از وجوب رجوع  فارغ  د  )خرد جمعي(؛ 
نيز متعلق مشورت جمعي يا عدم وجوب آن و نيز وجوب عمل به نتيجه آن يا فراغت از آن و  

باشد   مردم  عموم  امر17-14:  1370شيرازی،    حسيني)كه  متخصصان  تنها  يا    منتظری،)  ( 
ابراين برخلاف آنچه گاه  بناين زمينه قابل تحليل است.  ز در  ، مفهوم رأی ممتنع ني(37ق:  1408

مي نقششود،  گفته  كه  نيست  در  و  فعالانه  و  جدی  مشاركت   چنين  مردم    حكومت  نهادينه 
 (. 111: 1373 زاده،سيف)شود  نفي مياسلا

  و »  هيپا  بر  و  است   مشورت  به  به رجوع  موظف  اسلامي  حاكم  «الامر  في  شاورهم  و»  مبنای  بر
نظر جويند و    شركت   مسلمين  امام  مشورت با  رد  تا  است   واجب   مردم  بر  «بينهم  شورا  امرهم

 در  مردم  آگاهانه  و  فعال  دوسويه مشاركت   وجوب  ( اين107ق:  1414،  نيالدشمس)  ارائه دهند
اجتماعي، حرمت رأی ممتنع و ضرورت كسب آمادگي لازم و رفع جهل از   مختلف  یهاطهيح

انتخاباتي را لاهانهيگز حكومت اسلامي   اجرای  در  نداموظف  . در حقيقت، مردمدارديمزم  ی 
مقبه اسلاميعنوان  احكام  اجرای  واجبِ  :  1378آملي،    جوادی)  نمايند  كمک  هيفقيول  به  دمه 

از سوی   هاآن( كه اين امر خود نيازمند ايجاد تشكيلات و انتخاب نمايندگاني برای مديريت 82
 د.مصرح در انتخابات خواهد بو  تنع واً انداختن رای غيرمممردم و طبع

نگرش نيز  معاصر  فقهي  آرای  متعدر  ارائه  های  بر  سعي  نگاه،  يک  در  دارد؛  وجود  ددی 
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عنوان آخرين راهكار و در صورتي است كه فرد با مشورت و  همنظری از حق بر رأی ممتنع ب
كند   اعتماد  خاصي  به شخص  نتوانسته  نظ  .(https://makarem.ir)مطالعه  ديگاما  در  ر  حتي  ری 

يف نظام اسلامي باشد، كه موجب تضعص و بررسي، آن را درصورتيفحصورت تحير پس از  
 جمع   در  رهبری  معظم  مقام  ز ر.ک: بياناتداند )سايت فارسي مقام معظم رهبری و نيحرام مي

 (.1388/ 2/ 22 كردستان، استان مردم
برخلا اخير،  نظريه  در  افزونگويي  اول،  نظريه  اينكهف  برای    شركت   بر  انتخابات،  در 

مشخص حتي در صورت تحير نيز امری  نظام اسلامي ضرورت دارد، رأی به فردی  ز  حمايت ا
اركت مؤثر و فعال در انتخابات موضوعيت دارد كه  بردار است. در رويكرد اخير، مش ضرورت

از مباني  وقتي شايسته نظر دارد. تبيين آنكه،بر شركت در انتخابات به تعيين افراد اصلح و افزون
انت در  شركت  كه  خاوجوب  است  بديهي  است،  مسلمين  مصلحت    بايد   هم  دادن  رأیبات، 

 . باشد برداشته در هم را  اسلامي نظام تحكيم يعني اصلي مصلحت  آن كه باشد ایگونهبه
بهبه »رأی  راهبردهای  و  مباني  بنابر  شد،  طرح  دوم  قسمت  در  آنچه  بنابر  و  كلي  مثابه  طور 

« بهانتخاشهادت«،  سلطهب  يا  و  وظيفه  بهق  مثابه  »رأی  »انوني«،  نيز  و  مشورت«  امكان  مثابه 
لحت مسلمين« قائل به عدم عنوان اقدامي برانداز و يا فعلي برخلاف مصكاربست رأی ممتنع به

ت رأی ممتنع شد. اما در برخي موارد كه رأی ممتنع در مقام مبارزه با حكومت جور  مشروعي 
 واز بيابد.ورت ج تواند صباشد، مي

 سکوت یا »لا أدری«   مثابهبه أی ممتنع ر  . تحلیل کارکرد3
را »سكوت« توان دو حالت را فرض كرد؛ نخست اينكه آن  در خصوص ماهيت رأی ممتنع مي

 عنوان ماهيتي فقهي فهم كرد. دانم[« بهن را از قبيل گفتن »لا أدری ]:نميدانست و ديگر اينكه آ
ماهيت   دو  زمينه  بابي  نامبراگرچه  و  بستر  در  اغلب  كه  كتاب  تحده  عنوان  القضا طرح ت 

حث حاضر نمايان است؛ چه شأن بحث حاضر، ايجادی و انشايي است، ولي در  شود، با بمي
آنكه ز پيش موجود و اخبار به آن است. بنابراين، بيباحث قضايي، مسئله در خصوص حق ام

فقهي    ایهث ماهيت رأی ممتنع، تحليلاز حيجا منطبق بر بحث فعلي باشد،  تمامي مباحث آن
 و دقيقي را در پي خواهد داشت. 

اعلاح و  ايجابي  فعلي  اگرچه  كه  است  كسي  مانند  به  فقهي،  متون  در  ساكت  وی  الت  از  مي 
شود، ولي در اثر سكوتش نه امضای عقد و نفي خيار و نه بقای خيار به او نسبت داده  صادر مي

)ابننمي بقا357:  1جق،  1406براج،  شود  برخي  ميان،  اين  در  ظاهر  ی  (.  را  ساكت  خيار 
ه  شود، ولو اينككه صلح عليه او امضا نمي(. همچنان197:  3ق، ج1413اني،  ثاند )شهيد  دانسته

(. برخي نيز در پي تعريف ايمان به اجزايي چون  320ق:  1413حاضر در مجلس باشد )حلي،  
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 .(149: 7ق، ج1404)مجلسي دوم،  اندهاقرار لساني، در خصوص كفر فرد ساكت بحث كرد
ب در  سكوت  بحث  از  نيز  اصوليين  كردهحبرخي  استفاده  سكوتي«  »اجماع  آن، ث  در  كه  اند 

امری اجماعي تلقي شده و شود و ازاينت احراز ميعنوان عدم مخالفسكوت به رو، موضوع، 
حجت بودن نيز    شمار آمدن آن وشود. البته در خصوص اجماع بهسكوت به اثبات ملحق مي

اق«، عدم علم به مخالفت را  فدليل لزوم احراز »ودارد كه برخي به  ودآن حدود شش نظر وج
اند كه در صورت انكار و فقان، عادت را چنين دانستهاند. ولي موادليلي بر تحقق اجماع ندانسته

سكوت زمينه،    (. در همين209:  3ق، ج1419شود )بحراني،  مخالفت، عموماً سكوت ترک مي
درحالي قوم  يک  فعل  قدبر  دا  رتكه  وجود  آن  از  منع  يا  انكار  و  رد  بنابر  شبر  باشد،  ته 

»الساكت گزاره چون  »الساكت  شيطان  الحق  عن  هايي  »الراضي  «المغتاب  شريک  أخرس«،    و 
به  فيه  كالداخل  قوم  بفعل شيرازی،  معهم«  )حسيني  بود  خواهد  قوم  آن  فعل  به  رضايت  مثابه 

ا ذكر اينكه سكوت اعم از رضاست،  ب  (. برخي چون شيخ انصاری نيز347و  218: 3ق، ج1428
ن برداشت را  اند؛ ولو اينكه مفيد قطع نيست و دليل ايكوت را ظاهر در رضايت دانستهسولي  

به مطلب، دفع حرج بر فرد و ديگران تحليل كرده از علم  اينكه فرد پس  اند. همچنين صرف 
رضا و  اجازه  در  است،  كرده  كفسكوت  مييت  انصاری،  ايت  )شيخ  (.  341:  8ق، ج1410كند 

 (.39ق: 1422الغطا، ه را در حد احتمال پذيرفته است )كاشفيالغطا نيز اين نظركاشف
ديگر،   للساكت(برخي  القول  ينسب  )لا  دانسته  لااقتضا  را  رضايت    سكوت  از  اعم  را  آن  و 

كه اخذ حق و تعيين تكليف صورتي( و در برابر فقهي، در16:  23ق، ج1404اند )نجفي،  دانسته
را  ب او  شود،  مواجه  فرد  عناد  روی  از  زمانيسكوت  تا  در  ا  نكول  يا حكم  و  دهد  كه جواب 

شو  صادر  او  عرخصوص  از  )پس  قرار  د  ناكل  را  تو  ندهي  جواب  اگر  كه  او  بر  جواب  ضه 
مي حبس  داد(،  ثاني،  خواهم  )شهيد  ج1412كنند  ب245:  1ق،  واجب  حقي  جواب،  زيرا  ر  (؛ 

حاكم وی  (.  327:  5ق، ج1426)وجداني،    6يگری است د  كننده حقت و سكوت او تضييعاوس
فق و پس از آن به غلظت و  روی لطف و ررا براساس امر به معروف و  نهي از منكر ابتدا از  

ها  رسد؛ چون اقرار پس از اينخواند، ولي به مرحله ضرب و شتم نميشدت به جواب فرا مي
 (. 253ق: 1422قمي، ن  و اكراهي و بلااثر است )مؤمهانت مستند به ضرب و ا
ر حكم ناكل  اند كه سكوت از روی تعنت و عناد، دانصاف را در آن دانستهدسته سوم از فقها،  

)امتناع از رأی( و بلكه بدتر از آن تلقي شود؛ چه آنكه تلفظ در نكول موضوعيت خاصي ندارد؛ 
ابر را  مخالفت  نتيجه  عملي  كه  كسي  نمبلكه  ناز  حكم  در  اولي  طريق  به  محسوب  اك ايد،  ل 

(. برخي نيز حتي بر فرض اينكه ساكت، ناكل  159:  2ق، ج1423خواهد شد )موسوی اردبيلي،  
خصوص ميزان الحاق حكمي ساكت به ناكل سخن گفته و سه راهكار در  ب نشود، در  محسو 
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حكم ناكل به تعدی  اند؛ از جمله شمول ادله حكم ناكل بر ساكت، يا  اين خصوص طرح كرده
 (. 682ق: 1415سيني حائری، ت، و يا مساوات اين دو در فهم عرفي )حويساكت بنابر اول

هي از فتوا و ارائه نظر به آنچه نسبت به آن متعددی در ن اما در خصوص »لا ادری«، روايات  
د، ها انصراف به حرمت افتاء از روی جهل دارعلم وجود ندارد، وارد شده است؛ برخي از آن 

ناظر بر بحث حاضر است و وزر و مسئومي دليل عموای ديگر به ي دسته ول  ليت عمل به  ت، 
مي  قرار  فرد  عهده  بر  را  علم  از عدم  ناشي  )برقي،  درأی  به ( 204:  1، ج 1371هد  ولي  نظر . 

اين مي  در  چراكه  دارد،  انصراف  بحث  محل  از  روايات  اين  علم رسد  تحصيل  امكان  جا 
 تفصيلي وجود دارد.

از هر ر  به  ممتنع  اگر ماهيت رأی  برخي آن را ذيل دانم( دانسته شود،  بيل »لاادری« )نمي ق  وی، 
كرده  گفته سكوت درج  مباحث  كه  پي اند  در مورد سكوت  نيز شده  برخي  آمد.  آن خواهد  رامون 

( كه بايستي مدنظر ناظران 255:  1ق، ج 1425اند )آشتياني،  لاادری را ظاهر در »مخالفت« دانسته 
حال است و نه ؛ ولي قول لاادری، بيانگر جهل فرد به  رد كنندگان آرا قرار گي شمارش   بات و خا انت 

 (.263:  1ق، ج1401)رشتي،   علم او به عدم؛ در حقيقت عدم علم اعم از علم به عدم است 
مشاركت   به  اجبار  رأی،  از  ممتنع  كه  است  اين  بينگر  تفسير،  در  تفاوت  وجود  با  مباني،  اين 

شود و در صورت عرضه جواب  منظور مي ينرای رأی ممتنع مجبور به تعيرد داف شود، ولينمي
ق:  1422ن قمي،  آيد )ر.ک: مؤمشود و در زمره امتناع از رأی درميوی، به نكول حكم مي  بر

او(. نكول چه در بحث قضا و چه در بحث پيش 260 به معنای تمكين   اكثريت   رأی»  به  رو، 
  « او  امتناع  از  ريت كثا   متناسب   انتفاع»  جهت   در  انايش  هب  خويش  حق  «واگذاری»  و  «سايرين

  در   نه  «ممتنع  رأی»  و لاادری را به معنای مخالفت در نظر آوريم، حقوقولي اگر سكوت    .است 
 چه  مخالف  آرای  مجموع  انحصاری  انتفاع»  جهت   در  بلكه  اكثريت،  متناسب   انتفاع  هت ج

 شود. مي خرج  «حداكثر چه باشد حداقل
  و   عقلي  حجت   به  دهندهرأی  باشد كه شخص  يلمتنع حتي اگر بنا به اين دلرأی مبر اين،  افزون
وی  برحذر  ناصواب  رأی  ذمه  از  خواهدمي  و  نرسيده   شرعي   خود   صودمق  به  را  باشد، 

به  نصابِ  حد  احتساب  هنگامبه  چراكه  رساند،نمي نسبي  اكثريت  يا    معيار   عنوانخاص 
 «مخالف  أیر  يک »  مثابهبه  حقيقت   در  «عممتن  رأی  هر»  گيری، رأی  سرنوشت  كنندهتعيين

 مخالف  رأی»  شرعي،  و  عقلي  حجت   به  رسيدن   بدون  فرد  كه  معنا  اين  به  شود،مي  شمارش
  صورت  گيری رأی از  امتناعي هيچ تنهانه حقيقت،  در. است  گرفته گردن  يشخو  ذمه بر را «دادن

  . است   داده   مخالف  رأی(  فقط   و  فقط)  اری غيراختي  و  جبری  طور به  او   بلكه  است،  نگرفته
آنكه   تواند ممتنع باشد؛، حقيقتاً نميشودمي  انداخته  صندوق  به  كه  ممتنعي  أیر  بنابراين،   معنا 
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رو ازاين  .نيندازند  صندوق  به   بليتي  هيچ  اساساً   كه  شوندمي  «تناعام»  به  موفق  حاضراني  تنها
 سازد. مي امتناع صوری و رفع تكليف مورد خواست او را ملغي

ر تحليل رأی بندی كرد كه اگرچه دبخش را چنين جمع  ينتوان نتيجه اطور كلي ميبهراين  بناب
به اختلافممتنع  »لاادری«  نيز  و  اين    نظرهايي وجودمثابه سكوت  برخي  اينكه  از جمله  دارد؛ 

ممتنع بودن را به رضايت، اعم از رضايت و نيز مخالفت محسوب كرده بودند، با وجود اين و  
   حاصل شود.ی  دهنده ممتنع، اثرمقصود رأیخلاف ا بربسچه

 گیری نتیجه 
توان ملاحظات فقهي در تحليل رأی ممتنع  در اين نگاره گذشت، مي   در مجموع آنچه 

در د  ممتنع.  را  امكان رأی  از حيث مشروعيت و  پيگيری دانست؛ نخست  قابل  و قسمت 
انتخاب  فرد  عمل  خصوص،  اين  »مشارك در  عنوان  تحت  فعا كننده،  م ت  حكم  ل«  وضوع 

بنابراين چه رأی را مصداق »بيعت«، » ت وجوب قرار گرفته اس  مشورت به حكومت« يا  . 
مي  نامبرده  مباني  بگيريم،  نظر  در  تح »شهادت«  نظام،  تواند  حفظ  قاعده  عنوان  ت 

درصورتي  مقابل  در  كند.  تقوبت  را  ممتنع«  رأی  ممنوعيت  و  فعال  كاركرد  »مشاركت  كه 
عنوان  تواند به ی سفيد مي أ ر يا تقويت مباني آن باشد، ر ت جو حكوم   رأی، شهادت به نفع 

 ني و رأی اعتراضي كاركردی موجه در برخي حالات داشته باشد.  نافرماني مد 
انت  مطرح  قوانين  را  ممتنع  رأی  موضوع  اختصار  و  ابهام  به  اگرچه  ايران،  خاباتي 

برمي كرده  مقررات،  سياق  از  قانون اند،  كه  ايران آيد  بدو گذار  تو ،  رويكرد  ن  به  جه 
ك احتياط  و   ه انگار  شهادت  كتمان  قبيل  از  فقهي  دارد،    محذوراتي  نظر  در  را  نظام  حفظ 

 وعي حق مطلق فرض كرده است. يكسره، رأی ممتنع را امری در حوزه فردی و ن 
داشت   فقه اختصاص  منظر  از  ممتنع  كاركرد رأی  تفسير و  به  اين مقاله  ديگر  قسمت 

تحلي  به  توجه  با  مي ئه ارا   های ل كه  اكنون  قسمت،  آن  در  پاسخ  شده  را  مقاله  پرسش  توان 
 های مختلف باشد: كاركرد رأی ممتنع، بايد با توجه به مؤلفه   گفت. پاسخ به 

نخست  به مؤلفه  بايد  ممتنع  ولو  رأی،  ماهيت  »حق :  اين  عنوان  به  لحاظ شود؛  الناس« 
اراده شود. اين در حالي    ز آن دهنده ا معنا كه نبايد تفسير و اثری مغاير نيت و اراده رأی 

مي   است  فعلي  سازوكار  ر كه  ممتنع  رأی  ورطه تواند  به  واقعي  ا  منظور  آنچه  مخالف  ای 
 كشاند.  دهنده بوده است، ب رأی 

لفه دوم: تفاوت ميان تاثير »امتناع از رای« و »امتناع در رای«؛ منطق اين تفاوت نيز  مو 
  شود ي م ع از رای، اجبار به مشاركت ن ممتن در الزامات فقهي و حقوقي اين دو است؛ زيرا  

به    نكول   و   شود مي   منظور   ين تعي   به   مجبور   رای،   در   ممتنع   ولي  او  به معنای تمكين  وی، 
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اكثر  مي »رأی  رای  باش يت«  شود،  فهم  مخالف  رای  معنای  به  رای،  در  امتناع  اگر  البته  د. 
انحصا  »انتفاع  در جهت  بلكه  اكثريت،  متناسب  انتفاع  نه در جهت  م وی،  آراء  ری  جموع 

 .شود د چه حداكثر« خرج مي ش مخالف چه حداقل با 
طول تحقيق  گذار با توجه به مبنای فقهي برتر در  بيان صريح اراده قانون مؤلفه سوم:  

افزون  مؤلفه،  اين  رعايت  صورت  در  قوانين.  در  لاادری(  و  سكوت  جمله  اينكه  )از  بر 
  واجهه نظام انتخاباتي با رأی كه م شود، موجب خواهد شد  های قبل نيز رعايت مي مؤلفه 

 ه بوده است، بر جای نگذارد. دهند ممتنع، اثری خلاف آنچه مقصود رأی 
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 ها یادداشت 

  اكثريت  با  تصميم  اخذ  و  يافته  رسميت   اعضا  كليه  دوسوم  حضور  با  فرعي  و  ياصل  اجرای  هایهيأت  جلسات».  1
 .  بود  خواهد حاضرين مطلق 
 . «بود  خواهد  الفمخ رأی حكم در ممتنع رأی: تبصره

  جلسه،صورت  در  مراتب  و  باطل  رأی،  هایبرگ  مربوطه،  انتخابيه  حوزه  نظارت   هيأت  تأييد  با  ليذ  موارد  در».  2
 : شد خواهد  جلسهصورت يمةضم مذكور آرای و  قيد

  صندوق   به  سفيد   كه  آرايي  -3:..گرددمي  محسوب  مأخوذه  آرای   جزء   و   باطل  رأی،  هایبرگه  ذيل   موارد  در  -الف
 . «باشد شده هريخت

  صورت  در  بتوانند  افراد  تا  كرد  بينيپيش  را  سفيد   رأی  بانتخا  امكان  بايد  الكترونيكي  انتخابات  سامانه  در».  3
 . «كنند استفاده خود نونيقا حق  از تمايل،

  ند و شود كه مردم مدينه، با حضرت بيعت كرد. از جمله از نامه حضرت اميرالمؤمنين )ع( به معاويه استفاده مي4
برای مردم ساكن   توانند به بهانه عدم شركت در م نمير شهرهای ديگر نيز كافي است و مردم شا دهمين بيعت، 

نه لزمتک و أنت بالشام؛ لأنَّه بايعني القوم )شيخ مفيد،  زنند: »فإنَّ بيعتي بالمديبيعت، از اطاعت امام جامعه سر باز  
 (.95ق: 1413

5 . Protest vote. 
است  )آشتياني،  قابل نيست، بلكه مقدمه وصول او به حق  محيح اين است كه جواب حق طرف  ير ص. البته تعب 6

 (. 402: 1ق: ج1425
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 منابع 
 و عربی فارسی (الف

الاسلامي،    النشر  ، قم: مؤسسهالفتاوي  لتحرير  الحاوي  السرائرق(،  1410)  جعفر  ،ادريسابن .1
 چ دوم.

علمي و    :تهران،  ن محمد پروين گنابادیگردا، برمقدمهال  (،1366)  خلدون، عبدالرحمانابن .2
 چ دوم.فرهنگي، 

 چا. ، بيروت: دار الكتاب العربي، بيالمغني تا(،دالله )بيقدامه، عبابن .3
يح .4 والمحکومق(،  1406)  يي اسماعيل،  الحاكم  بين  العلاقة  في  السنة  قاهرهمنهج   ، :  

 الطبعة الاولي. دارالوفاء،
 سوم.  قم: دارالكتاب، چسب، المكا ق(، كتاب 1410) مرتضي انصاری، .5
 زهير، چ اول. ، قم:ءالقضا كتاب ق(،1425) محمدحسن ميرزا ي،نآشتيا .6
 اول.  التراث، چ ياءلإح  المصطفي قم: دار  الأحمدية، الرسائل ق(، 1419) احمد بحراني، .7

الافتراضـية    الجامعـة  دمشق:  ،"العامة  النظرية"  الدستوري  القانون(،  2009حسن )  البحری، .8
 الأولي. بعةالط السورية،

 دوم. الإسلامية، الكتب  دار ، قم:المحاسن (،1371) احمد برقي، .9
 چا. بيبيروت: دار الكتب العلميه، كشاف القناع، ق(، 1418بهوتي، منصور ) .10
 اسراء، چ دوم. قم: ،عدالت و فقه ولايت فقيه، ولايت(، 1378) عبدالله آملي، جوادی .11
 اول. چ النيل، بيروت: مطبعة ،سلاميةالإ الحکومة أساس ق(،1399كاظم ) سيد حائری، .12
 چ اول.   اسلامي،   انديشه   ، قم: مجمع الإسلامي   الفقه   في   القضاء ق(،  1415)   __________ .13
 دارالعلوم، چ دوم. بيروت: الفقه، ،(ق1409)حمد م سيد شيرازی، حسيني .14
 چ اول. قم: رشيد، ،السلام عليها الزهراء فقه منق(، 1428) _________ .15
 مرعشي، چ اول. اللهآية كتابخانه :قم التسع، الرسائلق(، 1413) لدينانجم حلّي، .16

 چا. امام، بي   آثار   نشر   و   تنظيم   مؤسسه :  تهران   ، امام   صحيفه (،  1379الله ) سيد روح   ني موسوی، خمي  .17
 دارالعلم، چ اول. مطبوعات مؤسسه قم: ،تحريرالوسيلةتا(، )بي __________ .18
)  سام  دلّة، .19   مطبعة   دمشق:  ،السياسية  والنظم  الدستوري  نقانوال  مبادئ  (،2002سليمان 

 الثانية. الطبعـة  المحبة،
 ر، الطبعة الثانية.المعاص دارالفكر ، دمشق:ادلته و الاسلامي الفقه ،(1997) وهبه  زحيلي، .20
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 نظری«،  تأمل:  فعالانه  مشاركت   به  منفعلانه  مشاركت  از  (، »تحول1373حسين )  زاده،سيف .21
 .78-45، صص 32 شسال هفتم، دور دوم،  ،سياسي علوم و حقوق  فصلنامه دانشکده 

لتصبح  و  الخلافة  فقه  (،2001)  عبدالرزاق  السنهوری، .22   تحقيق   ،شرقيّة  امم  عصبة  تطوره 
 .الاولي الطبعة العربي، دارالفكر بيروت: عبدالرزاق، نادی و یالشاو توفيق

محمدمهدیشمس .23 الاسلام  ق(،1403)  الدين،  في  والادارة  الحکم  قاصول  ، ارالثقافةد  :م، 
 الطبعة الثالثة.

 بيروت: دارالثقافة، الطبعة الثانية. ،الاسلام في الادارة و  الحکم نظامق(، 1412) _______ .24
 نا، الطبعة الثالثة.جا: بيبي الانتخابات أمانة و شهادة،(، 2008)الشنتوت، خالد احمد  .25
إبراهيم .26 )  عبد  شيحا،  تحليلالدس   والقانون   السياسية  النظم  (،2000العزيز   النظـام   توري، 

 الطبعة الثالثة.  المعارف، منشأة ، الإسكندرية:ي المصريرالدسـتو

 . 1949  عـام   طبعـة   العالمية،   المطبعة   ة: ، القاهر الدستوري   القانون   مبادئ (،  1949السيد )   صبری،  .27
28. ( محمدحسين  سيد  القرآن(،  1362طباطبايي،  تفسير  في  الكتب الميزان  دار  تهران:   ،

 رم. چها الاسلامية،
 چ اول.  اسلامي، انتشارات ، قم: دفترالمهذب(، ق1406براج )ابن طرابلسي، .29

 چا. بي ، قم: اسلامي،التبيان في تفسير القرآنق(، 1409طوسي، ابوجعفر ) .30
تصحيحالاماميه  فقه  في  المبسوط تا(،  يب)  ___________ .31 بيروت:  باقر  محمد  ،    بهبودی، 

 المرتضوية، الطبعة الاولي.  مكتبة
  دفتر  م:، قالدمشقية  اللمعة  شرح   في  البهية  وضة رالق(،  1412ين الدين بن علي )ي، زعامل .32

 اول. اسلامي، چ تبليغات
، قم: موسسه معارف  الي تنقيح شرائع الاسلاممسالک الافهام  ق(،  1413)  ____________ .33

 اسلامي، لا ط.
  ي لعقد الاجتماع و ا   اهل السنة   ي عند مفکّر   يعة الب   (، 1998)   احمد فوأد عبدالجواد   يد، عبدالمج  .34

 چا. نا، بي : بي قاهره   ، ياسية الس الفلسفة    ي : دراسة مقارنة ف يث الحد   اسي ي الفکر الس   ي ف 
 الاولي. طبعة العربية، النهضة دار القاهرة: ،السياسية النظم (،1968) فؤاد العطار، .35
36. ( كامل  نشاتها،  النيابية  الأنظمة (،  2002عفيفي،   ة دراس  تطبيقاتها،  تطورها،  الرئيسية، 
 .2002سنة  طبعة المعارف، نشأةم  :الإسکندرية ليليـة مقارنة،تح
  قاهره:   ، عيالوض  بالقانون   الاسلامي مقارنـاً  الجنايـي  التشريـع  ،(م1959بدالقادر )ع  عوده، .37

 دارالعروبه، الطبعة الاولي. 
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 ا. چ ية، بي دارالكتب العلم   يروت: ب ،  ي صبح الاعش   ق(، 1407ي ) احمد بن عبدالله الشافع   ی، قلقشند  .38
 اول.   الغطاء، چ   كاشف   مؤسسه   ، نجف: الفقاهة   أنوار   ق(، 1422جعفر )   بن   حسن   الغطاء،   اشف ك  .39
در حقوق اساسي جمهوری    (، »ماهيت نمايندگي مجلس 1392كعبي، عباس؛ حكيمي، سجاد )  .40

 . 92-56، صص  72، سال نوزدهم، ش دوم، پياپي  مجله حکومت اسلامي   اسلامي ايران«، 
 چ اول.  الكريم، القرآن ردا قم: القضاء، كتابق(، 1401تي )رش  اللهحبيب  ميرزا گيلاني، .41
، تصحيح صفوة كنز العمال في سنن الاقوال و الافعال  ق(،1397ءالدين )متقي هندی، علا .42

 سقا، بيروت: مكتبة التراث الاسلامي، لاط.ال

 ، تهران: كتابفروشي اسلامي، چ سوم.بحارالانوار(، 1374مجلسي، محمدباقر ) .43
 چ دوم. الإسلامية،  الكتب  ردا ، تهران:العقول مرآة ق(، 1404) ___________ .44
 م. ، چ سو كنگره شيخ مفيد   : ، قم الجمل   ق(، 1413ی ) بن محمد بن النعمان العكبر محمد    يد، مف  .45
و    صلواتي  محمود  ترجمه  ،اسلامي  حکومت  فقهي  مبانيق(،  1408)  منتظری، حسينعلي .46

 كيهان، چ اول.  مؤسسه شكوری، قم: ابوالفضل

 . له، چ دوم، قم: دفتر معظم القضاء فقه ،ق(1423عبدالكريم ) سيد بيلي،ارد  موسوی .47

  مؤسسه   تهران:  ،الشهادات  و  القضاء  -  الوسيلة  تحرير  مبانيق(،  1422محمد )  مؤمن قمّي، .48
 اول. خميني، چ امام آثار نشر و تنظيم

فتح .49 )نجارزادگان،  مسعوديان  مصطفي  و  ع1388اله  عليه  جرائم  تطبيقي  »بررسي    دالت(، 
حقو  و  قرآن  ديدگاه  از  ايران«،    ق قضايي  ميانپژوهشكيفری  كريمارشته هاي  قرآن  دوره  ي   ،

 .46-29، صص 3اول،  ش 

  إحياء  بيروت: دار  ،الإسلام  شرائع   شرح  في   الکلام  جواهرق(،  1404محمدحسن )  نجفي، .50
 هفتم.  العربي، التراث

)قدرت   فخر،  وجداني .51   قم: سماء   ،البهية  وضةالر  شرح  في  الفخرية  الجواهر  ق(،1426الله 
 دوم. چ قلم،
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 تضمین اصل امنیت حقوقی  درنقیح قوانین و مقررات گامی ت
 

 امين پاشايي اميري  ، ي رضا فرامرز ، ني پرو رالل يخ

   دهیچک

ي  و نوعسازد  ميخود مطلع    ياز چارچوب روابط حقوقرا    انشهروندقوقي،  اصل امنيت ح
  قانون   ت يل وجود حاكم و علاصل ماين    تحققدهد.  ها ميآن به    ت يخاطر و احساس امن   يآسودگ 

كه مانند  د  است  اصولي  آن  و...    ،فيت شفار  دسترسي  سهولت  آزادانسجام،  و  حقوق    یاز 
بعدی،  پاسدار  یشهروند در  پژوهش    .سازدميمحقق  را    آنان  يحقوق  ت ينام  ترعميق  ی و  در 

ه  بخ  رويكردی تحليلي توصيفي، در پاس ای و اتخاذگيری از مطالعات كتابخانهپيش رو با بهره
امنيت  ايجاد  در  تنقيح  نتيجه    قوقي،ح  نقش  اين  به  تنقيح،  از  پذيرشي  مفهوم مورد  بيان  ضمن 

خو  حقوق  با  شهروندان  آشنايي  موجب  تنقيح  كه  ميرسيديم  تنقيح،  د  قانون    صيتشخشود. 
ا هم، پيچيدگي قوانين چند قانون بتعارض  تورم قوانين،  كه    يي ست، در جاالاجراو لازم حاكم  

مج باريو...  را  حقوق  اصلي  مخاطبان  و  حاكم،ا  ن  قانون  تشخيص  مي  دشواری  كند.  مواجه 
واسطه آن حقوق،  ين ايجاد و بهای از قوانيافتهكند تا نظام سازمانتنقيح، اين امكان را فراهم مي 

مردم بهترو و بيشتر آگاهي  تسهيل  چراكه  شود،  ديده  آشفتگي  از  دور  موازين    به  و  قواعد  به 
 موجد امنيت حقوقي است.  ،عيماتكاليف فردی و اجت  ص حقوق ويشخقانوني و ت

 

 
 مقررات.   ين و امنيت حقوقي، اصل شفافيت، انسجام قوانين، تورم قوانين، تنقيح قوان   كليدي:   واژگان 
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 مقدمه 
پيدايش   اجتماعي،  حيات  تحولات  و  و  هاده يپدتغيير  روابط  تنظيم  و  نو    وفصل حلی 

اين روند، رشد   جهينتاست.  ه  ی شدگذارقانونسترش فرايند  گوجب  م  هاآن ناشي از    معضلات
قوانين    انبوه قوانين و مقررات است كه با تصويب و اجرای قوانين جديد، بسياری از  ندهيفزا

و قابليت استناد خود را در تحولات و روابط جديد  ريتأثشوند و خارج مي سابق از شمول اجرا
از دست   اين  ب ميو سب   دهنديماجتماعي  با گذشت زمان،  تا  كه  مو شوند  پديدار شود  ضوع 

  نمانع تنظيم روابط شوند و به هدف خود يعني ايجاد نظم نرسند. بنابراي  تواننديمقوانين خود  
به  گذارقانون نسخ  صراحت  يا  به  را    هاآناقدام  مزبور  قوانين  جديد  قانون  وضع  با  يا  كرده، 

نسخ   يا  كنديمضمني  آن  عملاً،  ابدون  صو قكه  قوانين  اين  خصوص  در  در   رتدامي  گيرد، 
متروک  هامجموعه و  مدفون  قانوني  و  شونديمی  معضلات  پيدايش  رويكرد،  اين  دستاورد   .
 ی پراكنده، پيچيدگي و ابهام در قوانين و... است. گذارتورم قوانين، قانون دهايي مانندشواری

معنای    به  مقررات،  قوانين و  پاروزرسانبهتنقيح  در  مجموعهو گردآوری    لايشي،   قوانين 
الرعايه از ميان قوانين  ی موضوعي مشخص، برای تشخيص قوانين حاكم و لازم كدهاالب و  ق

مبهم   مجمل،  متروک،  بهومنسوخ،  تورم،  ...  با  مقابله  مخاطبان،  دسترسي  سهولت  منظور 
پي و  ابهام  شفافيت پراكندگي،  اصل  مانند  اصولي  به  دستيابي  و  قوانين  اص چيدگي  امنيت    ل، 

 نين و... است. واقضايي، اصل انسجام ق 
دستاوردها،  ترمهماز   اين  اصل  ين  ملزومات  از  كه  اصل  اين  است؛  حقوقي  امنيت  اصل 

ا قانون  بر  سحاكميت  حاكم  اساسي  اصول  از  امروزه  دنياست.  هانظامت،  مطرح  حقوقي  ی 
ي  نيبشيپي قابل  تدول  اصل آن است كه در يک نظام حقوقي تصميمات و اقداماتمقتضای اين  

امور زندگي    هاآنی كه مردم بتوانند با اطمينان خاطر و با اعتماد به  اگونهبهباشد،  ا  و قابل اتك 
و تعامل مبتني بر اعتماد ميان شهروندان و حاكميت و نمايندگان آن    دی كننزيربرنامهخود را  
كميت اين اصل در روابط  ادم حاند، برقرار شود. عی عمومي و اجراييهاسازمانا و  كه نهاده

و    توانديمدولت    و  مردم هرج و مرج  بروز  تحقق خودسربه  منجر شود. لازمه  در جامعه  ی 
، انسجام قوانين، شفافيت قوانين و  هاآن سهولت دسترسي به    اصل امنيت حقوقي، انتشار قوانين،

سايه تنقيح قابل    ركه داست    و مقرراتبودن قوانين    فهم  قابلابهام تشتت و  به دور از هرگونه  
امكان را فراهم  د  تحقق خواه اين  تنقيح قوانين  نظام    آورديمبود.  از قوانين  اافتهيسازمانتا  ی 

ي و با صرف كمترين زمان  آسان بهجريان قضات و شهروندان بتوانند  مواسطه آن  ايجاد شود و به
از امنيت و اطمينان خاطری    ند وی ملاک عمل را بيابالاجرالازم ينه قوانين معتبر و  و كمترين هز

 تضمين حقوق خود برخوردار باشند. ر د
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 تنقیح  شناسیمفهوم   .1
 ی مفهوم لغو.  1-1

:  1379)بيهقي،    ءيكردن مغز ش  رونيب  یبه معنا  و»ن ق ح«    ريشهعرب از    اتيدر ادب  حيتنق
كردن،    دنيچ  (،81 ن  (.50ق:  1410)فراهيدی  و هرس  و  :  اتبياثير،  )ابن  دنيگردان  كو ياصلاح 

 راستنيپ  کين  نيو همچن  (2390ق:  1404)واسطي،  پاک نمودن  و  را پوست كندن    یزيچ(،  103
كردن، اصلاح نمودن كلام    زه يپاك   (.925ق:  1414منظور  )ابن  است  وبيئد و عو تهذيب از زوا

 است.   نقص و ب ياز ع
 ی مفهوم اصطلاح.  1-2

و  ،  ه از آن نيز متفاوت استد شئه شود كه تعاريف ارا در فرايند تنقيح ملاحظه مي تأمل  با  
برخي قائل به برداشت شكلي از مفهوم تنقيح شده و آن   ؛ وجود ندارد   آن از  ريف يكساني  تع 

با  » انسته د معنا    ک ي به    ن« ي تدو »   را  از   شناسنامه   ني تدو   ي عن ي  ن ي قوان   ح ي تنق اند،  كامل هر كدام 
زنجاني،    « ن ي قوان  معنا   ح ي تنق »  (. 769:  1386)عميد  كر   ی به  م مرتب  در   ن ي قوان   ي ضوع ودن 

»قوان ن ي بد (،  139:  1389)الموتيان،    ص است«خا   های مجموعه  با   ن ي معنا كه   آوریجمع   د يرا 
 هایمجموعه داده و در قالب    صي را تشخ   ها آن   ي وع ض ارتباط مو  ، شود جا كه مي كرد و تا آن

داد   ي موضوع  )تقدي ارائه  »گردآور   ي عن ي ،  ( 45:  1389سيان،  «  قانون   ی همان  ب مرب ي  متون   هوط 
شده (. با نگاهي به تعاريف ارائه133:  1393)سلطاني،    ص« خا   مجموعه   ک ي موضوع در    ک ي 

 نيقوان   بندیطبقه و    ی گردآور ،  ن حقوقدانا   ن يا بيان  منظور از »تنقيح« در  كه    شود مشخص مي
موجود  مقررات  به   و  بتوانند    كنندگان ده استفا كه    ای گونه است،  آن  و   ن ي وان ق   آساني به از 

ب   ر ظ وردن م مقررات   را  در    ابند،ي خود  موارد،    ی ار ي بس چراكه  برا   ن ي قوان   افتن ي از  مقررات   یو 
با    ي اشخاص  نه  و  هستند  حقوقدان  نه  دشوار   ي ي آشنا   ن ي قوان   ی وجوجست  نحوه كه  دارند، 

كه   اند آورده آن    ف ي پنداشته و در تعر   ی ماهو  صرفاً   ي را مفهوم   ح« ي تنق در مقابل، برخي »   . است
تنق  از  در جا   صي شخ ت   ن، يقوان   ح ي »مراد  است،  تعارض   يي قانون حاكم  با هم  قانون  كه چند 

 ني قوان   : كلمه عبارت است از   مصطلح   ی به معنا   ن ي قوان   ح ي و »تنق   ( 67:  1381)كاتوزيان،  دارند«  
و  حاكم  غ   معتبر،  از  را  اجرا  شناسا   ر ي قابل  و    يي معتبر  لازمه  كه  كنار   ن ي ا   نتيجهكردن،  كار 

قوان  ت ر ي غ   ن ي گذاردن  با  اصول، ب وجه  معتبر  علم  در  مذكور  ضوابط  فقه ق   ه  حت   ي واعد    يو 
  (. 175:  1389است )الموتيان،    ي قواعد ادب   تي رعا 

و  اند  كرد و برداشت از مفهوم تنقيح قائليبه تلفيق اين دو رو از حقوقدانان    یگريد  گروه 
 رشته  کيو مقررات مربوط به    نيقوان  نيو تدو  یح عبارت است از گردآوري: »تنقاندداشته  بيان

خاص مبحث  ن   يبا  با  حقوق،  تع  هایفهرست و  ي  منطق  ظماز  با  و  مغا  نييلازم  و    ريمقررات 



 

 
                رقانون  ( 2)  یو قانون اساس   ی گذا

 

 250 

نا  رضمتعا در  و  منسوخ  و  بنابرا  کي سخ  هم  نيمجموعه.  تدو  شهي تنقيح  است«   نيبا  همراه 
معنا  نيهمچن(.  76:  1389)صفايي،   به  تنقيح  جمعاز  شكل    نيقوان  آوریی  به  مقررات  و 

تفك  يموضوع و    خناس  موارد  کيو  منسوخ  نهايت و  و    نيقوان  يموضوع  نسخه  ک ي  ارائه  در 
 (.20: 1389يعي، اند )شفكرده ادي «یمقررات معتبر و مجر

»تنقيح    تفسيری  نيچن كرد  ترينتوان صحيحي م«را  از  بهبرداشت محسوب  د.   گر، يعبارت 
  ده ينام  حيتنق  ،نيوانق  ش«يپالا  و  «بندیطبقه»  ،«آوریجمعمشتمل بر »  ندي اقدامات و فرا  مجموعه

، از  اعم از معتبر و نامعتبر  ني قوان  تمامي  ،كه ابتدا  حيتوض  نيبا ا  (.44تا:  پناه، بيمي)اسلاشودمي
قوان  یگردآور   ریاگذقانون  دوره  یابتدا از  دسته  آن  سپس  م  ين يشده،    يوستگيپ  ها آن  انيكه 

صورت  اگانه و بهدج  ایهباب، در  اندخاصبرقرار است و مربوط به موضوع    يمنظم و منطق
مربوط به هر موضوع اعم از ناسخ    نيقوان  انيروابط م  ت ي؛ در نهاشوندمي  بندیستهد   يافتهنظام 
مطو   و  خاص  و  عام  تشخ  ديقمو    لقمنسوخ،  امر  كارشناسان  توسط  و    صيو...  شده  داده 
قوانين    اولاً  سانبدينشود.  اعلام مي  گذاریقانونبه مراجع    هاآن تفسير    اينسخ، اصلاح    منظوربه

و   دسترس  ثانياًشناخته خواهند شد؛    جراالالازم معتبر  قانون  عي سر  يامكان  احكام  به  آسان    ي و 
ك به  يسانتوسط  قوان م  زا  ر يناگز   ینحو كه  به  تسه  نيراجعه  و    ثالثاً؛  شودمي  ليهستند،  خلأها 
ماده   اين امر در  .شودفراهم مي   نياصلاح قوان  ايوضع    زمينهو    نييتب  ينظام حقوق  هاینارسايي

تد  3 وويقانون  قوانين  تنقيح  و  مصوب    ن  كشور  است،    1389مقررات  شده  تصريح  نيز 
ايبدين در  كه  جمعشرح  ماده  و  ن  تفكيک  و  تشخيص  بقهطآوری  تا  قوانين  موضوعي  بندی 

قوانين و تمامي  برای  تهيه شناسنامه  راه  تعارضات و  از  قوانين ومقررات  تنقيح  مقررات    های 
 ونت قوانين مجلس صورت گيرد. عاسته شده است كه بايد توسط منر داكشو 

   امنیت شناسی مفهوم  .2
 امنیت  مفهوم .  2-1

،  (356:  1353)معين،    يهراس يب  ش،يآسا  ،يميبيدر امان بودن، ب  یدر لغت به معنا  تيامن
قلب   نانياطم  ت يامن  یلغو   فيتعر  در  .(21:  1388  خسروی،  ترجمه  راغب،)است    و سكون 

)سياح،    است«  خطریبيو    ي منيا  ،ي، سلامتشيآسا  یاامن و به معن  شهياز ر  ت ي امن»  ست:آمده ا
معنا  در  تيامن(.  53:  1387 به  تهد  یاصطلاح  و  م  یبرا   ينظام  دي»نبود  نگهدار  اي لت   یتوان 

و    ياسيس   اتيح  هيعل  يخارج  یدهايتهد  دفعمحافظت كشور در    ايكشور از هجوم دشمنان و  
 (. 7: 1385جزايری،  مدار« )شريعتاست  يمنافع مل

تعر   ن ي ا   شک بي اما     از  ن   ي واف   ف ي حد  مقصود  با   ستي به  تعر   دن ي رس   ی برا   د ي و   يف ي به 
امن آن است   ط ي »شرا   اولاً گفت    توان مي   نه ي زم   ن ي را لحاظ كرد. در ا   تي امن   های مؤلفه مناسب  
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 دباش  مصون   د ياز تهد   ت، ي مرجع امن   وان عن فرد، جامعه و كشور به   ی برا   يات ي ح   های ارزش كه  
عبادت خداوند متعال و   زمينه است كه در پرتو آن    ي ت ي وضع   ي سلام ا   انديشه   در   تي امن   ثانياً و  

 ،ي اس ي س   ،ي اجتماع   ، ی فرد   تياساس امن   ني فراهم شود و بر هم   ي تعال  ی قرب به بار   جه يدر نت 
: 1385زايي،  )لک   شود   گيری جهت  دي راستا با   ني در ا   تماماً   يو جهان   يمل   ، ي فرهنگ   ، ی اقتصاد 

آن است   ي و در مورد افراد به معن   تي بدون رضا   ی رف اجبار از تعرض و تص   تي صون م (.  10
ب  و  هراس  مردم  و    ي م ي كه  حقوق  به  نداشته   های آزادی نسبت  خود  و    مشروع  باشند 

ن   وجه هيچ به  مخاطره  به  آنان  ه   فتدي حقوق  تهد   ي عامل   چ ي و  را  آنان  مشروع   نكند  د يحقوق 
 (.548:  1368)عميد زنجاني، 

   ی حقوق ت ین ما  صل ا.  2-2
امن تبب  يحقوق  ت ي اصل  اپردازدميشهروندان    يحقوق  ت يوضع  نييه  به  هر    ني،  كه  معنا 

برخوردار باشد، و   يو مشخص  نيمع  يقحقو   ت ياز وضع  ديشهروند به صرف تعلق به جامعه با
ن ا  زيخود  باشد  ي حقوق  ت يوضع  نياز  اصل  .  آگاه  مفهوم  و  امن  يحقوق  ت يامنكاركرد    تياز 

به  است كه    ينانيخاطر و اطم  ت يامن يي،  قضا  ت يمن ، چراكه ااست   زيمتما  يانسان  ت يمنو ا  ييقضا
حق شخص  حقوق  يقيهر  دل  دهدمي  يو  بدون  تعق  ليكه  تحت  خودسرانه  و    ييقضا  ب يو 

دل  گيردنميقرار    يانتظام هر  به  چنانچه  مدع  يليو  مقام  و  مدعى  اي و    يشاك   اي  يدر    ا يعليه 
روند    و...عنه  يمشتك شود  يافعتر  هایگيریتصميم   ندي فرا  اي  اهسيدادردر  او  ،  وارد  حقوق 

  يحقوق  ت ي امنتوان گفت كه  شود و احساس امنيت و آرامش دارد. در مجموع ميتضمين مي
امنچهم قضا  سيطرهدر    صرفاً  ييقضا  ت يون  تب  ، ست ين  يينظم  به    ي حقوق  ت يوضع  نييبلكه 

روند شهاست كه هر    ينانياطم  يانسان  ت يمنا  اما  .پردازدمي  يشهروندان در كل حوزه نظم حقوق
ن  جان،،  نياز تضم ا  يابدمي  شيخو   ييو قضا  يحقوق  ت يثبات موقع  زيمال و حقوق و    نيكه 

  تيامن  در واقع.  سازدمي را فراهم    نشياديبن  هایآزادیاو از حقوق و    ندیم بهره  زمينه  نانياطم
امن  يبخش  يحقوق قلمداد    يانسان  ت ي از  آن  مفهوم موسع  امنيمي  بنابرايند.  و شميدر  ت  توانيم 

كنيم:   تعريف  چنين  مشابه  مفاهيم  از  فارغ  را  حقوق    يحقوق  ت ي امن  اصلحقوقي  اصول  از 
تمام  يعموم در  كه  قرار    يحقوق  ایهنظام  ياست  استناد  رگيردميمورد  به    نيا  شهي.  اصل 

حقوق  هاييويژگي نظام  اجزا  گرددبازمي  ياز  امروزه  شمار  به  هانظام آن    ناپذيرجدايي  یكه 
 ت يقطع  شهروندان،  هایآزادیو    هاحقاز    دائمي  ت ي حما  نيو تضم  يم حقوقظا. ثبات نروندمي

ا نظام و  آن  در  نظام حقوقباعتماد    جاديقواعد موجود  شمار  به  هاويژگي  نيا  ترينمهماز    ،يه 
  ليدلبه  يقوقح  ت ي توجه داشت كه امن  ديبا  ،شناسيواژهجنبه    از(.  299:  1390روند )ويژه،  مي
قضانظ  سيطرهدر    ،خود  نام حقوق  حوزهبلكه    ست،ين  ييم  به  ي نظم  برمي  يتمامرا  .  رديگ در 
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ن  نيا  به  «يصفت »حقوق  ،گريعبارت دبه ا  ت سيمعنا  امور قضا  ت ي امن  نيكه  به  صرف   ييفقط 
 (.23: 1389شود )ويژه، ميمحدود 

  همه مشترک    تي كه غا   د رگي ي برم را در    ي از اصول فرع   ای مجموعه اصل    ني ا   ، هر روی   به 
  در پي   ي حقوق   تي امن   واقع به شهروندان است.    ی از سو  يي عتماد به قانون و نظام قضا ا   ها آن 

خاطر   ي آسودگ  ي و نوع   شوند خود مطلع    ي روابط حقوق   از چارچوب   ان آن است كه شهروند 
 نت اي(. اهمي 27:  1389)ويژه،    دست آورند اموال و حقوق خود به از لحاظ    تي و احساس امن 

به  حقوقي  ا اندازه ارزش  هر   ستای  مقدمه  حقوقي  امنيت  انديشمندان،  از  يكي  گفته  به  كه 
حقوقي ترجيح دارد. امنيت    ی ها شود و از همين رو بر بسياری از ارزش تمدن محسوب مي 

تضمين  طرح حقوقي  به  اشخاص  اعتماد  و كنندة  اشخاص  برنامه   ها  به  و  است  ريزهای خود 
و با اعتماد به ديگران فعاليت كنند. م  دهد كه با اطمينان لازا مي ر اطر  جامعه اين آسودگي خ 

ه حقوق خود  ب مدت  شود شهروندان نه در كوتاه ابهام و پيچيدگي قوانين و مقررات سبب مي 
قوقي اميدوار باشند )انصاری، های ح مدت به ثبات وضعيتاطمينان داشته باشند و نه در ميان 

امن   تحقق (.  40:  1386 اصلا   قانون   تي معلول وجود حاكم   ي ق وحق   تي اصل  آن  در  كه   ست 
انسجام قوانين، اصل سهولت دسترسي و...    ، ی ادار   مات ي شفاف بودن اعمال و تصم  از اصل 

شهروندان   ي حقوق   تي امن   ترعميق   ی شده و در بعد   ی پاسدار   ی شهروند   های ید آزا حقوق و  
 شود.قق مي مح 
 . رابطه تنقیح با اصل امنیت حقوقی  3

های  فرساييرغم قلمهم است كه بهنزديک بهو  قوق و امنيت نسبتي تنگاتنگ  حيان  نسبت م
از سويي قانون و حقوق    توان اذعان كرد كه كدام بر ديگری ارجح است؛فراوان با قاطعيت نمي

انگاری را حفظ و بقای  تواند ابزاری برای تأمين امنيت باشد يا هدف از وضع قوانين و جرممي
و مرج، قانون، ضمانت و قدرت اجرا ندارد   رجيگر سو در شرايط ناامني و هداز    ناميد.امنيت  

امنيت، زمينه و    دتوان گفت وجو دهد. در اين شرايط ميو كاركرد اصلي خود را از دست مي
گرچه گاهي هريک، عامل تقويت و گسترش  ا  بستر مناسبي برای اجرای عدالت و قانون است. 

بدين است؛  وصورديگری  كه  وجو   بهدالت  عجود  ت  و  امنيت  استقرار   بهامنيت  د  افزايش 
شود؛  . اما گاهي اوقات نيز هريک از اين دو، مانعي برای تحقق ديگری ميشودمي  منجر  عدالت 

ناامني و برقراری نظم و امنيت   سببعدالت  اجرای  معنا كه  نيبد مستلزم پيگيری انجام   ،بروز 
 .است  برخي تصميمات و اقدامات ناعادلانه

  ابزار  مثابهبه   تنقیح  .3-1
مقررات است    فرايند اجرايي برای درک و فهم درست و صحيح و آسان از قوانين وح  تنقي
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مقوله و  حقوقي  امنيت  و  و  بسيط  حقمای  بر  مشتمل  تضمين تكثر  و  كه ها  است  متعدد  های 
قانونمي و  حقوق  هدف  را  آن  برای توان  ابزاری  تنقيح  صورت  اين  در  برشمرد.    گذاری 
ضمن جلوگيری و    كندشود كه تلاش ميي محسوب ميوقت حقسازی و تحقق اصل امني هنزمي

برای شكل مانع  وايجاد  قوانين  استمرار  مبهم، مج  گيری و  با  ممقررات  و...  متكثر  پراكنده،  ل، 
پايه از  يكي  و...  انسجام  دسترسي،  شفافيت،  چون  اصولي  تحقق  اركان  بسترسازی  و  ها 

امنيت  تشكيل فه  يحقوقدهنده  و  آگاهي  همان  كه  دررا  به  ست م  مخاطبان  شهروندان  عنوان 
 اصلي حقوق است، فراهم آورد.

 چرایی   و  مبانی در  اشتراک.  3-2
توان گفت كه آنچه تحت رايي صرف است، اما در يک نگاه كلي ميجهرچند تنقيح فرايند ا

ميعنوان ضرورت بيان  تنقيح  بهای  رسيدن  موانع  از  اول  گام  در  اصشود،  حقوقي    له  امنيت 
مي برخي  دينب  شود.محسوب  تعرض  چون  موانعي  با  حقوقي  امنيت  تحقق  در  كه  صورت 

ی افراطي كه به گسترش و تكثر زياده از حد رگذاقوانين با يكديگر، تورم تقنيني يا همان قانون
نتج  مكه    هايي كه در متن قوانين وجود داردها و ابهامشود، پيچيدگيمقررات منجر مي  قوانين و 

گذاری پراكنده و غيرمنسجم و... وجود شود، قانونها ميتهافتي از آن م  هایبه تفاسير و برداشت 
ت اجرای فرايند تنقيح را آشكار سازد. از ديگر سو  رتواند ضروتنهايي ميكدام به  دارد كه هر

ولي  صبه اآنچه مبنا و اصل برای شروع تنقيح و ماحصل و خروجي اين فرايند است، دستيابي  
است كه اين اصول خود، از اصول و مباني اصل امنيت حقوقي نيز  . و.. چون شفافيت، دسترسي

 شوند. محسوب مي
   یح قتن  هایضرورت  حقوقی،  امنیت  موانع .4

 ن ي در هر دسته، كنار زدن قوان و مجری   الاجرا لازم   ن ي قوان   ن يي ، تع ني صحيح قوان   بندی دسته 
متروک و  معتب   ، منسوخ  قوانين  از تشخيص  وجو  ر  قوانين،  از  انبوهي  ميان  د  ميان  تعارضات 

از ضروری   ابهام اجمال، سكوت،   قوانين،  و...  مباحث در شكل قوانين  نظام  ترين  تنقيح گيری 
خود   ف ي شهروندان با حقوق و تكال   يي چنين امری هم موجب آشنا .  هستند   رات مقر   و   ن ي قوان 
مجر   شود مي  برای  را  قانون  اجرای  بستر  هم  و    ان ي و  فراهم    ژهي و به آن   را ي ز   كند، ميقضات 

قوان ت  و    ن ي راكم  جوامع  در    ها تعارض در  موجود  ابهامات  های  برداشتموجب    ها، آن و 
را در فرايند   قضايي   تي امن تنها  اين امر نه   و   شود مي   كسان ي متفاوت و گاه متهافت در موضوع  

نعي بزرگ ا و م   دهد مي حقوقي را در معرض خطر قرار    تي امن دادرسي و رسيدگي، بلكه اصل  
 در تحقق آن است.
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 . تعارض قوانین  4-1
و قوانين  لازم   تشخيص  و  معتبر  قوان  ليدلبهالاجرا  مقررات  تكثر  و  مورد    نيتعدد  در 

و مقررات از مواد   نيقوان  راستنيپ  بسيار مشكل و پيچيده و تخصصي است،  د،احموضوعات و 
دسترس و  منسوخه  و  قوان  يزائد  عار  نيبه  مقررات  تغا  تعارضاز    یو  و    نيقوان  ريبا سا  ريو 

عنوان مخاطبان اصلي قوانين تبديل شده، بلكه غدغه مردم و شهروندان بهفقط به دنه رات،  قرم
كارشذهن   وكلا،  مجر  هایرشتهسان  ناقضات،  و  پ  اني مختلف  قوان  وستهي كه  مقررات   نيبا  و 

كه ممكن است    ينيانقو   یاست اجرا  يهيبد  .، به خود مشغول كرده است دارند  كارمختلف سرو
داشته   دب  ايمعارض  قانون  بس  تواندمي  ،باشند  ريامغ  یگري ا  پ  اريمعضلات   ی امدهايو 

پيرا    ناپذيریجبران و    در  باشد  اجراك   بسا چهداشته  به  و    الت عد  ی ه  مردم  احقاق حقوق  و 
امر در اذهان   نيشود كه ارا موجب مي  زاييمشكلو عواقب ناخواسته و    ندزمي دولت لطمه  

 .گذارديم جا به  يآثار سوئ زيجامعه ن ومردم 
ا  حال اجرا  توانمياوصاف    نيبا  به  حيصح  یبه  و  بود  مطمئن  مطمئن  قانون  بهتر  عبارت 

 ی موارد  ندهيدر گذشته و آ  شک بي  شود.قانون معتبر اجرا نمي  یجاوخه بهنس كه قانون م  ميهست
و قانون   بگيرد   ده ير را نادبن معتقانو   ،يشخص  ريبا تفس  یوجود داشته و خواهد داشت كه مجر

ا من را  حتسوخه  و  كند  بهاست  شده    دهيد  يگاه  يجرا  قوانكه  تكثر  و  تعدد    ت يأه  ن،يعلت 
وضع   در  دولت  سردرگم  مهنا تصويب محترم  ملغ  ي دچار  قانون  و  مستند    يشده  داده    قراررا 

 (.42: 1385باغي، )شاملو و قره است 
 . تورم قوانین  4-2

مباني و دلايل وجودی و الزام   نيترممهيجه تنقيح قوانين و يكي از  تر و ناث  نيترمهمشايد  
قوانين   تورم  با  مقابله  مقررات  و  قوانين  تنقيح  امری    مقررات  وبه  ايجاد  بي  كهباشد.  بر  شک 

حقوقي   و    وامنيت  انسجام  اصل  شفافيت،  اصل  مانند  نيز  حقوقي  قواعد  و  اصول  ساير 
سهو  و...  يكپارچگي،  دسترسي  قانوني    ارذرگ يأثتلت  تورم  بود.  ی  امارگونهي بقعيت  مو خواهد 

غدة   يک  از  كه  نشأت  گذارقانون  فعالشيباست  غده  رديگ يمی  اين   گذارقانون  فعالشيب. 
از  ديافزايمكه سركنگبين صفرا    كنديمفعاليت    انآنچن كه هدف  بايد راهنمايي    هاآن ؛ قوانيني 

دولت و شهروندان ه  ی ك اگونهبه،  شوديممنجر    سعك  كاملاًی  ا جهينتبه  اعمال شهروندان باشد،  
كه    آورنديموجود  . قوانين مختلف شرايطي را برای شهروند بهننديبيمخود را غرق در قوانين  

ی، حقوق و گذارقانون. با داشتن اين نوع از نظام  سازنديمرا به سردرگمي شديد مبتلا    هاآن 
ی به  گذارقانونت را. شهروندان با اعطای اختيادنشو يم ضد قانون تبديل  قانون به ضد حقوق و

خويش   دست  به  را  حقوقي  نظام  دشمنان  مقننه  بايد    ساننيبد.  سازنديممجالس  كه  حقوق 
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تبديلهانهيزمگسترندة   شهروندان  پای  بر  زنجير  به  باشد،  آزادی  :  1386لو،  )نبي  شود يم  ی 
دارد145 قوانين مضراتي  تورم  ايج  (.  را  موانعي  موارد    نتوايمخلاصه    طوربهكه    كنديماد  و 

 ذيل را برشمرد: 
آن دادر   ند رو   بر   تأثير   - اطاله  و   تتحقيقا ها،  پرونده   كم اتر   ان ميز   بر   نين ا قو   رم تو   ؛ سي 

د   رعت  ـس   ، دماتي مق  ر  ت  ـقو   منفي   ات تأثير  ب،  ـمناس   م  ـحك   ور د  ـصو    ي ـس دادر  ،يدگي  ـس در 
اندازه   ر ، هست ا  موضوعه   ن قانو   ي  ـقاض   ر  ـهی  ا ر  ـب   ر كا   ار بز ا   قضا   مر دارد. در ا   ی چشمگير   ر بسيا 

را    د،  ـباش   ق  ـقيد  ر ا  ـك   ار بز ا  ا   حق   ق حقا ا  ن هما   كه   د مقصو   ل نز سرم   ه  ـب  تر ع ي سر قاضي   ایجر و 
 قضايي  محاكم   به   دم مر  بيشتر   جعه امر   موجب   نين ا و  ـق  ل جما ا  يا   م بها ا   . ساند ر ي م   ست، ا  لت ا عد 

از  شود ي م   فختلا ا  حل  جهت   شخيص  ـت   ه ـبدر  قا   ي سيدگ ر   ممقا در    نيز  قاضي،  يگر د   یسو . 
 نينا قو   تصويب   . د گيرب   تصميم   حه و مطر  ی ها پرونده   رد و  ـم در    تواندي و عملًا نم  ت س ـني  اق صد  ـم 

را در   ي  ـقاض  ه  ـك   ت  ـسا   د يا ز   ر نقد آ   شوند، ي م   ماقبل   ضمني   سخ نا   كه   سابق   نين ا قو   مغاير و    د متعد 
 اوانر ـف   ت  ـقو   ف ر  ـص   ب  ـموج   ت كثر   ين و ا  سازد ي م   عاجزو منسوخ    خ ـناس  ن انو  ـق  افتن  ـي   م ا  ـمق 
قو   ل  ـك   ي  ـسر بر   ی برا   حتيو    اندازد ي م  تأخير   به را    سي دادر   ، نهايت و در    د ميشو   نين ا مجموعه 

ا   ل جما ا  گاهي جرم   وت متفا  ی اره تفسي   سبب   نينا قو   مبها و  ا  قضايي   محاكم  ری نگاا و   يش افز و 
 (.290:  1371 ،ی ترجمه ابرندآباد   ، )گسن   شودي م سي دادر  طاله ا   نتيجهو در    ه د ـن و پر 

اختيارت  زاف   - ا   قوانين، م  تور   ي:رقانون ي غ ايش  استثنايي   جاد ي موجب  جزای  و    « »حقوق 
و   ی رعاد ي زمان ترسي غ هم اساسي،   ی ها ی و با لطمه زدن به آزاد   شود ي مستمراً در حال رشد م 

ب   ر ي تحق  شهروندان    را   اسفباری   يي اعتنا ي و  مي به در  كه  آورد وجود  است  معمول  واقع،  در   .
و حصر حقوق عادی    حد ي ت ب را ختيا پليس قضايي تخصصي با ا   ه فني ب اجرای حقوق كيفری  

جرائم   اين  تعقيب  ديگر،  از سوی  يا  شود؛  مجريه(   اغلبمحول  )قوه  ادارات  اختيارات  در 
ترجمه   ،اشته شود، و حتي اختيارات قضات در مرحله تعيين مجازات محدود گردد )گسن گذ 

 .(291:  1371  ، ی ابرندآباد 
بازيچه دست ادارات  اغلب  ا  تورم كيفری، شهروندان ر  دي:اردم عپايمال شدن حقوق م  -

شهروندان م  . در واقع، عمو دهد يزده نباشند، قرار مها، تازه اگر سياست و قرباني سوءاستفاده آن
نسبت به حقوق جزای فني در    ،آنان را »حقوقدان عادی« ناميد  توانيكساني كه م  ي عادی و حت

ند آگاهي  و  شناخت  توسعه  تخحال    ارند.حال  ادارات  برعكس،  اشراف  صصآنكه،  آن  به  ي 
مختلف همين ادارات هستند كه اين حقوق را ايجاد و سپس نحوه اجرا    یهادارند، زيرا بخش

تفس بخشنامهآ  ريو  قالب  در  را  قسمت   ييهان  م  یهابه  ابلاغ  ادارات  اين  .  كننديديگر 
عادیبدين شهروندان  بر  وافری  تسلط  از  ادارات  ز دارنربرخو   ترتيب،  با  گاه  كه    ، یروادهيد 
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 (. 291: 1371 ،یترجمه ابرندآباد گسن،) اخاذی توأم است  يو حت  ييودرأخ
 . پیچیدگی و ابهام قوانین و مقررات  4-3

كه  س  حقوقي  امنيت  اصل  مانع  بيان  ر يگ شكل  ضرورتومين  نيز  را  تنقيح  ، كنديمی 
امي  نگ. ابهام هديآيم  وجود بهين  نی قوايي است كه در حين وضع و اجراهاابهامو    هايدگ يچيپ

كه از يک گزاره قانوني بيش از يک معنا قابل برداشت باشد، امری كه راه تفاسير   ديآي مپديد  
:  دارديمقانون مجازات اسلامي كتاب تعزيرات كه بيان    511، مانند ماده  كنديم  مختلف را باز

اذها تشويش  و  كشور  امنيت  زدن  برهم  قصد  به  كس  عمو »هر  به  من  تهديد  ی  گذاربمب ي 
عمومي نمايد يا ادعا نمايد...«. برخي معتقدند قيد »عمومي« به    هينقل، كشتي و وسايل  ماهواپي

واژه   سه  هستند ب  ،گردديبرمهر  خارج  ماده  اين  شمول  از  خصوصي  نقليه  وسايل  نابراين 
و   داننديمنقليه    وسايلرا فقط مربوط به    ادشده(، اما برخي ديگر قيد ي249:  1386)گلدوزيان،  

 (.  121: 1380)ميرمحمد صادقي،  اندنگذاشتهاپيما و كشتي خصوصي و عمومي هوفرقي بين 
ی باشد كه حسب مورد دو يا چند معنا يا اگونههبچنانچه شكل يا محتوای قاعده حقوقي  
بي باشد،  استنباط  قابل  آن  از  حقوقي  موردنظر  نتيجه  يا  درست  نتيجه  يا  معنا    گذار قانونآنكه 

كه آن قاعده حقوقي مبهم پا پيچيده است. با توجه به اينكه قوانين از    ودشيممعلوم باشد، گفته  
اندازه، ن  ، هرچه ميزااندشدهاعد حقوقي تشكيل  قو  بيشتر باشد، به همان  قواعد حقوقي مبهم، 

قوانين،   چيدگيابهام و پي  جهينتدر هر صورت  (.  37:  1386)انصاری،    شونديمقوانين نيز مبهم  
جريان و صدور آرای متفاوت و مخدوش كردن امنيت حقوقي جامعه م  جز سرگرداني مردم و

ي حقوقي شده و  ناامنباشد، جامعه دچار    تراساس، هرچه ميزان ابهام قوانين بيش  . بر اينست ين
و   تفاسير  به سمت  و  گرفت  فاصله خواهد  قانون  قانون  هابرداشت از حاكميت  از  مختلف  ی 

 رفت.   خواهدپيش 
   . پراکندگی قوانین4-4

بداستزنده    یادهيپد  یگذارقانون بهكه    امعنني،  مستمر،بايد  را  مصوبات    صورت  خود 
در   كند.  بازبيني  و  فرايند  ايتعقيب  ب  ابنديي م  رييتغ  مصوبات  يبرخن  به موجب    گريد  عضيو 

با تعدد است    ممكن  موارد  يكه در برخ  راتييتغ  ني. اشونديم  نيگزينسخ و جا  ديجد  قانون
گ  صورت  قانون  يدسترس  ،رديفراوان  لازم   يبه  كه  . سازد  يدشوارم،  مردم  یبرا  ،الاجراست را 

قانون در  قانون  يک  نسخ  يا  اصلاح  با  كار  ي  حتي  شود.  مي  تردهيچيپو    ترسخت ديگر 
به معنا  یگذار»قانون به  یمورد  یگذارقانون  یپراكنده«،  به  مكر  ی هاهياصلاح  ژهيوو متعدد،  ر 

  ينظام حقوق یو سازگار ت ي بدون دغدغه حفظ كل  ن،يشيپ ني وانق  به ديو الحاق مفاد جد نيوانق
)تورم    نيتورم قوان  دهيبه پد  هيرو  نيا  الاجراست.لازم  يآسان مردم به قواعد حقوق  ي و دسترس
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میگذارقانون دامن  آس  زندي(  از  تقن  عيشا  یهاب يو  مي  ينينظام  واقع  شمرده  در  شود. 
است    ييهانظام  ياز علائم اصل  ن يو همچن  نيقوان  رمتو   يپراكنده، از عوامل اصل  یگذارقانون

)مالمير    كنند  يشياندذكور چارهم  ب ي مقابله با آس  یبرا   ديمواجهند و با  نيتورم قوان  ب يكه با آس 
مهدی قوانين    شکيب(.  158:  1394زاده،  و  ميان  در  حقوقي  موضوعات  و  قواعد  پراكندگي 

حتي مجريان دشوار خواهد ساخت، امری  و  را برای مردم    هاآنرسي به  تو دس  متعدد شناخت 
مي منجر  حقوقي  امنيت  شدن  مخدوش  به  تنكه  اجرايي  روند  انجام  ضرورت  و  را قيشود  ح 

 .  كنديمنمايان 
 اصول امنیت حقوقی، مبانی تنقیح   .5

مي بحث  اصولي  و  مباني  مورد  در  بخش  اين  ثمرهدر  و  هدف  كه  ق   شود    و وانين  تنقيح 
كند.  فرايند علمي تنقيح در قالب اين اصول خود را نمايان مي  هيجمقررات هستند. در واقع نت

مهم اصلي  بر  فرع  خود  كه  بهاصولي  غايي،  و  حقوقين  تر  امنيت  امنيت ام  ديگر،  بيان  به  اند. 
نمي محقق  سايهحقوقي  در  مگر  اصول  شود،  اين  به  ميدستيابي  بنابراين  اصو .  گفت  ل  توان 

شمار  ين، سهولت دسترسي و... كه از آثار و نتايج تنقيح بهانيت، امنيت قضايي، انسجام قو شفاف
 شوند. محسوب ميي ساز و بستر دستيابي به امنيت حقوقآيند، زمينهمي
   ان یقبح عقاب بلاب . قاعده 5-1

 یسوره  15  آيه   ريو ضمن تفس  يوسط  خيبار توسط ش  اولين  انيقبح عقاب بلاب  قاعدهمفاد  
لاْ : »عقسدينو يم  ه يآ  نيا  ريدر تفس  یبيان شد. و(  لاوسبعث رن  تى و ما كنا معذبين ح)  اسراء

ه او را به مصالح و مفاسدش آگاه ساخته  نكرا عقاب كند، قبل از آ يزشت است كه خداوند كس
بي)طو   باشد« ن  ر يسا  (.458تا:  سي،  مف  ييآشنابا    زيفقها  عموم   مياهبا  ن  چو   یريتعاب  يحقوق 
  چ ي»ه(.  920:  1379)گرجي،  است«    حي قب  یامر  ، يقبلو  مشخص    یكردن بدون آمارها  في»تكل
   (.14: 1378)ميرزای قمي، مگر بعد از بيان«  ست ين يفيتكل

تنقيح:  همم  - عقلي  مبناي  بلابيان،ترين  عقاب  قبح  مهم  قاعده   حيتنق  يعقل  يمبان  تريناز 
مقصود  ه  است ك   نيدارد ا  قرار  ت ي اهم  اول  هدرجدر    آنچه.  شودمحسوب مي  و مقررات  نيقوان
 ،صادر شده باشد  صرفاًباشد؛ نه آنكه    دهياست كه به دست مكلف رس  ياني ب  ،در قاعده  ان«ياز »ب

تنها در   یكه از طرف شارع صادر شده باشد، و  يفيلاصوليون معتقدند در هر تكر  چراكه مشهو 
ر   ي صورت  مكلفان  دارد  تكل حق  آن  كه  كند  مؤاخذه  ب ي ا  از   ده ي رس   اه آن ه  ف  مقصود  و  باشد 

نسبت   يقطع   ي افت ي كه به در   رد ي در دسترس آنان قرار گ  ای گونه به است كه    ني ا   في تكل   ند ي رس 
دست   آن  چن   ن ي بنابرا   ابند، ي به  ن   ي افت ي در   ن ي اگر  اطاعت  به  ملزم  عقلا  نشود،   ستند؛ي حاصل 

باشد   عاً واق   ف ي تكل   هرچند    و اصل وجود    تنها ه ن   ن ي بنابرا   (، 139:  1375ری،  )حائ   صادر شده 
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برا  آگاه   في ل تك   یصدور حكم  و  به شخص  اعلام  بلكه  است،  ن   ي لازم  تكليف   زي او  شرط 
به    ی حسن كردار   ا ي »مادام كه وجوب    : تبيان كرده اس   الاقتصاد در    ي طوس   خ ي است، چنانكه ش 

و  نشده،  اعلام  تكل   ی مكلف  عمل  آن  به   نيهمچن (.  92:  1375)طوسي،    ندارد«   ي ف ينسبت 
 نكهي : »ا كند مي شرط اعلام«. سپس اضافه  ه  : »ب گويد مي   ف ي تكل   ف ي تعر   ی ا ر انته د   ي علامه حل 
 يفعل   ينده آگاه كن ف ي تكل   یراده ا به    ي خاطر آن است كه مكلف وقت اعلام را، به   م ي شرط كرد 

ن  مكلف  باشد  ب   ي ني نائ   ی رزاي م   (. 319:  1382)حلي،    ست« ي نداشته  و  نكه ي ا   ان ي با   »احكام 
كه علاوه رسند مي جز  تن  مرحله به    ي زمان   ف ي تكال  آن  ،  درک   ی و   مكلف،   به بر وصول  را  آن 

 ق:1421نائيني،    آيد ) برمي   ان ي عقاب بلاب   ح متقدمان از قب   ف يتعار   ل ي تكم   درصدد   ،كرده باشد« 
شارع و وصول آن توسط    توسط   ي صرف صدور حكم كل   شاني ا   د ي آنكه از د   ح ي توض   (، 389

شدن    سببمكلف،   ب نمي   ف يتكل منجر  مكلف  بلكه  ن حك   د يا شود،  را  موضوع  و  درک    ز ي م 
 (.41:  1370)قافي و شريعتي    را داشت  ي شد تا بتوان از او انتظار عمل به حكم شرع با كرده  
كه گونه همان   را ي شمار آورد، ز به   ن ي قوان   ح ي تنق   ی مبنا   توان مي را  ه  از قاعد   ي برداشت   ن ي چن   دقيقاً 

تنج  در  ملاک  شد،  علاوه ب   ف ي تكل  ز ي روشن  مكلف،  بر  صدور  به شارع    ان ي بر  آن  وصول  و 
ف  و  درک  ب   هممكلف،  تنق   ان ي آن  است.  مكلف   كنندهتسهيل   ند ي فرا ،  جز   ز ي ن   ني قوان   ح ي توسط 

   . ستي ن   ن فا بيان صادره از شارع توسط مكل درک و فهم  
آن است    طور مختصربهمفاد قاعده    طوركه اشاره شد،همانمبناي فقهي امنيت حقوقي:    -

نه  دهشن  ينه  مقدس  توسط شرع  يعملزماني    تا  كه آن  و  نشده ف  مكلفرد  به    ي است  ابلاغ 
ارتكاب،    است، عقلاًدر صورت  او  است   حيقب  مجازات  ا  ديبا  .و زشت  قلمرو  كه    ن يدانست 

اصل    چراكهمعاصر است،    ي وق عرفبودن جرم و مجازات« حق  يقانون  اصل»  زا  تروسيعقاعده،  
 راحل ابلاغ و انتشار قانون.آن م عتببهاست به وضع قانون و  عبودن جرم و مجازات راج  يقانون

صادره    فينسبت به تكل  گري د  يبلكه به جهت  ،ريعلت تقصكه مكلف نه به  یلى فقها در مواردو
قاعده،    نيدر ا  انيمراد از ب  ، سخن  گري. به داندكردهقاعده تمسک    نيا  به  زيجاهل بوده است، ن

بودن جرم و   ياز اصل قانون  ترسيعوشمول آن    رهيدا  نيبنابرا  ،و اصل است، نه بيان صادر  انيب
 (. 80: 1378)محقق داماد،  ازات است مج

 گذارانونق  توسط  ي، چراكه تا عملاست   يحقوق  ت يبا اصل امن  ميقاعده در ارتباط مستق  نيا
نشده جار  ،منع  آن  بر  اباحه  و    یاصل  به  تواننمياست  را  اعمال   ليدلشهروندان  آن  انجام 

در   نيا  ،كردازخواست  ب كه  ا  اصل  بهفقه  آن  بلاز  عقاب  قبح  ضمانت    ، شودمي  ادي  انيبعنوان 
  ز ين  ث ي و احاد  اتي اصل در روا  نيا  . رودميشمار  مردم به  يحقوق  تيحفظ امن  در جهت  يبزرگ 

است.  مو  اندك   يثيحد  ترينمهمرد توجه قرار گرفته  با  استفاده بس  يكه  از    یاري اختلاف مورد 
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از امت    ز يچ  »نه  :فرمودند  )ص(  امبريپ  ث ي حد  نيا. طبق  است رفع«    ثي»حد  ه،رفتعلما قرار گ 
شد.    من ندارند   .2  دانندنمي آنچه    .1برداشته  طاقت  كه  )ميلاني،    آنچه  (. 99:  1386و... 

معنا  نديگو يم  حقوقدانان به  مقابل واژه وضع  غ  ی»رفع«  به واقع كل    رثابتي برداشتن  است و 
شخص جاهل، برائت    ياقعحكم و   و  ست يمجهول باشد، ثابت ن  يماسلا  امت   یكه برا  ياحكام
 (. 267: 1378نتری، كلا)  است 

ا  توانميكه    یگريد  ث يحد آن  كه    ینبو   ث يحد  كرد،  ستنادبه  »مردم  فرمايندمياست   :
به   گشا  دانندنمي چه  آننسبت  ا  (.99:  1386)ميلاني،    هستند«  شيدر  به  توجه    ثيحد  نيبا 

ات و  ثبدر حفظ    انيقبح عقاب بلاب  هگايجا  و  نيقوان  انيانتشار و ب   تيمبه اه  توانمي  زين  فهيشر
پ  يحقوق  ت يامن   یزيمردم در چ  اندداشتهچراكه حضرت محمد)ص( اشاره    ، برد  يشهروندان 

 ليدلآنان به  ،به اطلاعشان نرسد  ياگر قاعده و حكم  نيبنابرا  ،هستند  شيدر گشا  دانندنميكه  
 در امان هستند. آن یاز اجرا  انيقبح عقاب بلاب

   تی فافش اصل .  5-2
و    هاعرف  ينهاد اجتماع  ن يمنبع ا.  شودمي  يقانون ناشه  و مشخص  عت ياز طب  ت ي شفاف  اصل

مقاومت توسط افراد به مرحله  ون كه با صراحت طبع و بد يصورت به  ،آمال مشترک جامعه است 
مي گذارده  از    يروشن  واقعبه (.80:  1382)نصيری،    شوداجرا  صفات    ترينيهيبدو صراحت 

صراحت و   زانيم  قت يشده است و در حق  دتأكياهل فن بر آن    یه از سو ه هموار قانون است ك 
: 1383زاده،  يگ)ب  شودمحسوب مي  گذارقانون  يتجربه و خبرگ   یارهايشفاف بودن قانون از مع

شفاف  منظور(.  110 حقوق  نيا  ت ي از  نظام  كه  حقوق  یجابه  ياست  قوان  يداشتن  از   نيانباشته 
داده شود؛ چراكه در   وق چند مجموعه س ا ي ک يدر  شدهگردآوریحقوق  متعدد به سمت داشتن 

برا  نيا اشخاص  د  کي  افتني   یحالت  جست   گريموضوع  به  متعدد   هایكتاب  یوجو ناچار 
 (. 207: 1387 گرجي،   ترجمه گي،) بودنخواهند 

است؛    نيبودن قوان  ساده و روشن  ت،يابعاد شفاف  ترينمهماز  :  تنقيح  اصل شفافيت ثمره-
  ينقض قانون  ليدلبه  تواننميمنجر خواهد شد.    نيفهم و درک عموم از قوان  ليبه تسه  كه  یامر

حقوق خود را مطالبه    وانندتينم  ز يرا مؤاخذه كرد. مردم ن  يكس  ،ست يمردم قابل فهم ن  ی كه برا
مردم هستند كه در    نيمردم كوچه و بازار نوشته شده است، و هم  ی. در واقع اگر قانون براندكن

رجوع    مطالبه  یبرا   ا ي  شوندميكمه  محا  ها دادگاه آن  به  است  كنندميحقوق خود  لازم  پس   ،
باشد  یبرا فهم  قابل  زنور،    آنان  كه  زآن ا  نيقوان  حيتنق  (.56:  1388)يزداني    پايه بر    اصولاًجا 

تنظ  نيتدو و    ت ي شفاف  ،گيرديمانجام    يافته سازمان  هایبندیطبقهو    يمنطق  های فهرست   ميو 
 خواهد داد. شيافزا حقوق را  ييخوانا
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ش   - لازمه فا اصل  حقوقي:    فيت  شفاف   ، ي حقوق   تي امن   تحقق   ی برا امنيت  در   تي وجود 
قوانين،    تي در واقع، اصل شفاف   . است  پذير نا اجتناب و    ی ضرور   ی امر   ي قواعد و روابط حقوق 

م   از  ني قوان   تي ف ي ك  یبرا   ين ي تضم  را  نظر  اين  قوانين  كه  مردم  است  عامه   و  فهم  قابل برای 
 مطروحه  في كه حقوق و تكال   كندمي   جابي ا   زي ر چ ه   از  ش يپ   ي حقوق   تي امن كند.  مي تسهيل  

قوان  در  تب   ن ي شهروندان  باشند.    نيي قابل  شفاف  اطم »عد سخن،    گري د   بهو  شرا   نان ي م   طي به 
اعمال    ی برا كه گاه    كند مي   جاد ي ا   ي حقوق   تي عدم امن   ي نوع   هاآن و فقدان ثبات    ن ي اعمال قوان 

 يحقوق  تي امن   ي كل   طور (. به 153  :1386)ويژه،    « نمايد مي طرناک  خ   ار ي بس حقوق شهروندان  
 ظورمن بهقانون    تي و منسجم است. اصل شفاف   ق ي شفاف، دق   يمن مجموعه قواعد حقوق متض 
قانون   ،ي فن   نظر شود. از  اعمال مي   ها آن و قابل فهم بودن    ن يارتباط شهروندان با قوان   ی ارتقا 

ن م   كليه شود كه    ن ي تدو   ای گونه به   د ي با   باشد،داشته    ر ي به تفس   ز ا ي واد آن منسجم بوده و كمتر 
 نيبي پيشدر متن آن    د ي قانون با   موردنظر  ي حقوق   ع ي اعمال و وقا   ي حقوق   ج ي نتا   حال  ن ي در ع 

 (.153:  1386)ويژه،    شده باشد 
  اغلب انت اجرا  شود. قانون بدون ضم  اني قانون ب  یكه ضمانت اجرا  كندمي  جابيا  ت يشفاف

ا  ينقش  ن يچن  دتواننمي  گذارقانوندارد و    ياخلاقجنبه فرمان   ك كند. ازآن  فايرا   ترينمهم  هجا 
 نييتب  گذارقانون نقش    ،نددار  يو مذهب  يمورد قبول اجتماع  هایارزشدر    شهيكشور ر  نيقوان

و به  هازشار  نيا شفاف  تع  يخال  صورت  و  ابهام  تخ  نيياز  در صورت  اجرا  از ضمانت  لف 
 تواننمي  ،نشده باشد  نيتدو  ضحصورت روشن و واكه قانون بهمادام    شکبيآن است.    یاجرا

اجرا  یراب از  اجرا  یتخلف  اق  اغر  ديشا  پس (.  82:  1382)نصيری،    ردك مقرر    ييآن ضمانت 
. »در اعمال  رودميشمار  شهروندان به  يحقوق  ت ياصل امن  یبنام  نيقوان  ت ينباشد كه اصل شفاف

ن را داشته  داشناخت ممكن توسط شهرون  ت يبلقا  ديبا   نياست كه قوان  نيفرض بر ااصل    نيا
ن ب  ياز منطق حقوق  زيباشند و  به  انسجام گونههمان  ، گريد  انيلازم برخوردار باشند.  كه وجود 

  انياصل در م  نيلازم است، وجود هم  ينظام حقوق  کيگوناگون در داخل    نيقوان  نيب  يحقوق
ن  کيمواد   زيرا152:  1386)ويژه،    است«  یورضر  زيقانون  و ند  ايحقوق  یداراشهروندان    (، 
طرتوقع   از  تصر  قيدارند  برسند، عدم  به حق خود  تضييع حقوق  نيقوان  رد  حيقانون  ، سبب 

  ومردم  انيو روابط م منعقد  نيبه قوان مردم آحاد جامعه با استناد اني م یشود. قراردادهامردم مي
با قانون مشخص مي ن  نياست قوان  يهيبدشود.  دولت  جامعه را    یازهاين  فقطنه اقص  مبهم و 

تبع  كنند،نمي  دهبرآور قواندهندميرواج    زين  را  عدالتيبيو    ضيبلكه  و    ني.  نشده  روزبهمبهم 
  سازیشفافبه    ديبا  ني. بنابراوندش ميامور    یانجام عاد  یعه براجامسبب عدم ثبات لازم در  

خود را دانسته و   فيكلمردم ت  صورت  نياقدام شود. در ا  ،ت س الاجرالازم آنچه    نييو تع  نيقوان
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   خواهند كرد.  گيریتصميم  ندهيآ در موردخاطر   نانيمبا اط
 . اصل انسجام قوانین  5-3

و توجه  ت ي رعاشود و در تحقق امنيت حقوقي مي سوباز مباني تنقيح مح كه  ی گريد اصل
آن ضرور ن  یبه  و خود  و    ت يماه  ز ياست،  قوان  ،رددا  یابزارشكلي  »انسجام  .  ست ا   ن«ياصل 

كهن ازآ قانون، جزئ  جا  ماده  قانون  شمرده مي  ينظام حقوقيک  از    ي هر  منبع    ترينمهمشود و 
  گر يدر قواعد د  ياز مواد قانون  ک يره هتوجه داشت ك به آثار و نتايجي    ديحقوق است، با  جاديا

  ن يانقو   ريو سا  يبا نظام حقوق  ديقانون باهر    ،گريد  اني دارد. به ب  يدر نظام حقوق  يكل  طوربهو  
 انسجام باشد.   یداراجود، مو 

او  در شباهت  نخست  »شفاف  نيهله  به  برخ  یااندازهبه  نيقوان  ت«ي اصل  گاه  كه    ي است 
 ي آن، اصل  ت ي فيك   زيرمجموعهعنوان  . اما انسجام قانون بهدارنشممي  كسانيرا    هاآن  حقوقدانان

با  كه  شفاف  یمواز  طوربه  دياست  ان  نينقوا  ت يبا  واقع  در  شود.  قااعمال  بسجام  در    شترينون 
مق در  قابل  يسايموارد  با  ارتباط  در  قرار    ت ي كلان و  استناد  مورد  قانون  حال    ،گيردميفهم كل 

ب  ت يآنكه شفاف مقررات    رددارد  خ  هجنب  شتر يقانون  در  ابهام  فقدان  به  دگرددبازميو  به    گر ي، 
حال   نيع   در(.  114:  1390)ويژه،  شودبوط ميمر  هاآنسخن تفاوت دو اصل به گستره اعمال  

 . قائل شد زيتما هاآن و »ثبات«  ن«ينواق »انسجام نيب ديبا
نتيجه - قوانين  مي تنقيح:    انسجام  فراهم  را  امكان  اين  قوانين  يزد  ساتنقيح  از   يكتا 

كردن  كه    گذارقانون  فيوظا   نيدشوارتر ممشخص  در  را  قانون  هر  گذشته  انيوضع    قواعد 
  ن ين چه مقدار از قواننو قا  ني ا  ب يبا تصو ت بيان كند  صراحبهگذار بايد  يسر شود. قانوناست، م

مي نسخ  موازين    شودگذشته  و  قواعد  با  اينكه  نباشد.و  تضاد  و  تعارض  در  نظام    کي  ديگر 
مد به هدف  انحو كاربه  تواندنمي نظام    نيشده است و ا  ليتشك  يگوناگون  یاز هنجارها  يقوقح

انسجام    یرا برخوردار بوده و در كل دا  يهماهنگ  و   ی از سازگار  شهي هم  اينكه  مگر  ،برسد  خود
خارج از آن    تواندنمياست و    ي نظام حقوق  ک يلاجرم متعلق به    يجا كه هر قانونباشد. ازآن
موجب    اي  كنندميو نقض    يرا نف  گريكديآن    ی كه اجزا  يپس نظام حقوق  ،اشده بوجود داشت

بلكه    ،درا داشته باشن  موردنظرركرد  كا  انندتو نمي  تنها نه  ،شوندمي  لنحيلا  های پيچيدگيابهام و  
  (. 154:  1384برند )راسخ،  مي  نيو از ب  مي انگارند  دهيناد  زيشهروندان را ن  هایآزادیحقوق و  

قوان   ليلدهب  امروزه كثرت  پ  نيتعدد و  موا  نيقوان  راستنيدر موضوعات واحد،  از  مقررات    دو 
دستر و  منسوخه  و  قوان  يسزائد  عار  نيبه  مقررات  تع  یو  تغااز  و    و  نيقوان  ريبا سا  ريارض 

  ليقانون تبد  انيقضات و مجر  یقانون از سو   حي در كاربرد صح  يعنوان عامل اصلمقررات، به
هايي منظم و منسجم از  (. تنقيح قوانين به ايجاد مجموعه37:  1386ي،  باغملو قره)شا  شده است 
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مي كمک  مجموعهقوانين  آنهاكند.  در  كه  ميايي  ارتباط  اجزایها  رابطه  ن  و  قانون  ميان    يک 
بيانهآن  منطقي  شكل  به  نه  ا  نميشده،  نقض  يا  نفي  را  ديگر  جزئي  جزء،  هر  بلكه  تنها  كند، 
مجمو به وعهعنوان  ثبات  احدای  در  را  مهمي  نقش  دارند،  هماهنگي  و  سازگاری  هم  با  كه   ،

 آورند. وجود مين بهقوانين و درک و فهم شهروندان از قواني
آن   ثباتيبيقانون لاجرم به    کيان انسجام در  قدف  امنيت حقوقي:  مقدمه  نيانسجام قوان  -

 ، متناقض استفاده شده باشدات  كه منسجم نباشد و در آن از عبار  يقانون  ، چراكهديخواهد انجام
ن ا  داردثبات  مهم  ثباتيبي  نيكه  امن  ياهرم  به  ضربه  بود. شهروندا  يحقوق   ت يدر  خواهد    ن 
دابه    دياب   گذارقانون توجه  قانون  انسجام  بهه  شتحفظ  تعارضات  مبادا  تا  از  باشد  وجودآمده 
امن  بزندشهروندان صدمه    هایآزادیبه حقوق و    ديجد  نيقوان  ب يتصو  آنان را    يوقحق  ت يو 

ا  نيسازد. همچن  دارخدشه دادرسان و قضات شده و خود    يسردرگم  سبب تعارضات    ن يگاه 
 .  شودميدان شهرون يحقوق ت ي امن فيدر تضع یگريدعامل 

   یدسترس تی قابل . اصل 5-4
های دولتي كه قانون در آن جاری است، اين است كه قواعد و احكام حاكم يكي از ويژگي

م آننتشبر شهروندان،  به  دسترسي  قابليت  فردی  هر  تا  باشد.  ر شود  داشته  را  قانون    انتشارها 
آغاز مي  یاجرا  یمهلت مقرر برا  ب يترتنيبدقانون است و    یلازمه اجرا پقانون  از    شيشود. 

قانو ان محسوب  تشار  آن  به  جاهل  همه  به    شوندمين  نسبت  را  آن  مفاد    تواننمي  كسهيچو 
فقط    ت يرعا و  امضا  یادار  ایهسازمانكرد  با  كه  اجرا  جمهوررئيس  یهستند  به    یموظف 

 (.134: 1388)كاتوزيان،  ندقانون هست
هايي  موعهمجمقررات، ايجاد    يح قوانين وهدف تنقمبناي تنقيح:    يدسترس  بليتقااصل    -

نحوی كه مفهوم ها دسترسي داشته باشند، بهراحتي بتوانند به آنمدون از قوانين است تا مردم به
اگر  فهم» كه  است  اين  دسترسي  از  معنای  اين  منطق  برگيرد.  در  نيز  را  كردن«  »درک  يا  يدن« 

مربوط    اتبه قوانين و مقررات و اطلاعدسترسي  قابل فهم باشند، توانايي    اطلاعات، خودشان
آن اصليبه  اگر  اينكه،  ديگر  معنای  شد.  خواهد  كمرنگ  به  ها  دسترسي  حق  هدف  ترين 

است كه به افراد اجازه داده شود اطلاعات لازم برای دفاع و حمايت  ين  اطلاعات، برای مثال ا
قانوني بهاز حقوق  را  آشان  زمانيدست  نتو ورند.  فرد  اينكه يک  از    اند  يا  بفهمد  را  اطلاعات 

معنا خواهد شد. بنابراين بين دسترسي و درک و فهم اين  ا استفاده كند، حق دسترسي بيهآن 
ن كه  ارتباطي است  ناديده گرفت. در واقع دسترسي بدون درک و فهم ميموضوع  آن را  توان 

 محقق نشده است. 
يعني؛   دسترسي  م  هایمجموعه   جاد ي ابنابراين  و  از  محدود  دسترس   ن، ي قوانشخص   يامكان 
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سازد)بريان،ترجمه مي   اي مه  ش ياز پ   ش ي را ب  فشاني و شناخت بهتر حقوق و تكال  ها آن ن به  دا شهرون 
هم   (209:  1387گرجي:  تدو  توان مي   نه ي زم  ن ي در  تنق   ن ي با  در   ایمجموعه   ن، ي قوان   ح يو  واحد 

كردن   ياب ان  ده و آس كرد.گرايش به سا  ن ي ود قوان تعدد نامحد   نيگز ي جا  ع را خصوص هر موضو 
آن است. از نظر ماكس وبر، پيشرفت حقوق با عقلاني كردن روزافزون آن ل  حقوق نشانه تحو 

ي را به دنبال دارد. تدوين و تنقيح قوانين اوج قوق شود كه رشد سازمان و نهادهای ح محقق مي 
 (.143:  1393)سلطاني اين تحول است 

  یكه وجود آن برااست    یرگيد  اصلدر امنيت حقوقي:    يدسترس  تقابلياصل  نقش    -
امن  ت ي حما ضرور  يحقوق  ت ياز  و  قوان  يهيبد  .است   یلازم  كه  لحاظ   نياست  به  هرچند 
 هاآنثر از  ؤ م   ایگونهبهكه شهروندان  يتا زمان  ،باشند  اسب ، قابل فهم بودن و انسجام منت يشفاف
د  ييكارا   ،ابندين  يآگاه نخواهند  را  س  جاست نيا   دراشت.  لازم  اصل  دسكه  به    ي ترسهولت 
مكبه  نيقوان فرع  ريسا   مل عنوان  امن   ياصول  به  مي  يوق حق  ت يمربوط  مطرح    شود شهروندان 

اجرا  د يبا  يهنگام(.  115:  1390)ويژه،   به قا  یانتظار  منتشر شود و  آن  مفاد  كه  را داشت  نون 
برسد تكال  رايز،  اطلاع عموم  و  ندان  فيتا شخص حقوق  را  به  توانميد، چگونه  خود  را    او 

انتشار    در  (.134  :1388)كاتوزيان،    مسئول دانست   فهيظو  خلف از قانون و انجام ندادنلحاظ ت
آنچه جنبه اساس  ديبا   نياست، در واقع قوان  نيوانبه ق  يسهولت دسترس   ت يرعا  ،دارد  يقانون 

 ند.منتشر شود تا عموم مردم امكان اطلاع از آن را داشته باش ایگونهبه
 گیری نتیجه 

امنيت   كه    ،حقوقياصل  است  اصول حقوق عمومي  نظام   دراز  مورد    یهاتمامي  حقوقي 
به ويژگي  گيرد. ريشهاستناد قرار مي ماننداين اصل  نظام حقوقي  از  م حقوقي،  نظاثبات    هايي 

های شهروندان، قطعيت قواعد موجود در آن نظام و  ها و آزادیتضمين حمايت دائمي از حق
  ل نبادبه  حقوقي  نجارهایه  ساير   مانند  حقوقي  منيت . اددگريازم ام حقوقي باد اعتماد به نظايج

ي  نوار  منيتا  ديجاا  انندوشهر  ی ابر  منسجم  حقوقي  منظا  ئهارا  باو    ست ا  لت اعدو    منيتا  تحقق
در   لتاعد  تحقق  آن به  فرعي  يكي از عناصر  انعنو به  قضايي  منيت ا  صلا  تحقق  كه با  كنديم

آن اين   ایصل حاكميت قانون است و مقتضزومات ااصل از مل  . ايندكر  خواهد  كمک  جامعه
خاطر و    ي آسودگ   ي و نوعكند  ميخود مطلع    ي از چارچوب روابط حقوقرا    انشهرونداست كه  

معني كه در يک سيستم حقوقي  دهد، بدينها ميآناموال خود به  و  ق  حقو از    ت ي احساس امن
  بتوانند با اطمينان خاطر و  تا مردماتكا باشد  ي و قابل  نيبشيپتصميمات و اقدامات دولتي قابل  

ی كنند و تعامل مبتني بر اعتماد ميان شهروندان زيربرنامهامور زندگي خود را    هاآنا اعتماد به  ب
 اند، برقرار شود. ی عمومي و اجراييها سازمانايندگان آن كه نهادها و نم و حاكميت و
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  اصولي مانند اصل   ه در آناست ك   قانون  ت ي ل وجود حاكممعلو   يحقوق  ت ي اصل امن  تحقق 
  هایآزادیاز حقوق و اصل انسجام، اصل سهولت دسترسي و...  وانين و مقررات،ق  شفاف بودن

عدم   شود. شهروندان محقق مي  ي حقوق  تيامن   ترعميق  یدو در بع  كنندمي  یپاسدار  یشهروند
رو در  اصل  اين  دولت  حاكميت  و  مردم  و  ب  توانديمابط  مرج  و  هرج  بروز  در   یخودسره 

 عه منجر شود. جام
راه از  حقوقي،  ی  هايكي  امنيت  اصل  وتحقق  قوانين  زماني    تنقيح  ننقيح  است.  مقررات 

مي پيدا  مؤلفهضرورت  كه  حكند  ناامني  مانندقوقهای  پراكنده،   ي  قوانين  وجود  قوانين،  تورم 
متروک،   مبهم،  پيچيدگي  تعارض  مجمل،  هم،  با  قانون  حقوانين  چند  نظام  يک  در  قوقي  و... 

الاجرا، بسيار مشكل و  مقررات معتبر و لازم   ص قوانين وخياين وضعيت، تش يدار شود. در  پد
ای  يافتهكند تا نظام سازمانفراهم ميرا  مقررات كشور اين امكان    پيچيده است. تنقيح قوانين و

چراكه    ه دور از آشفتگي ديده شود،واسطه آن حقوق بيشتر و بهتر و باز قوانين ايجاد شود و به
  كيف حقوق و  عد و موازين قانوني و تشخيص حدومرز و كم وواامه مردم به ق تسهيل آگاهي ع

دگرگوني بازشناخت  و  خود  اجتماعي  و  فردی  حقوقي  آن  های  تكاليف  امنيت  ايجاد  موجب 
از   امنيت قضايي،انسجام قوانين، سهولت دسترسي و... كه  نتايج  است. اصول شفافيت،  آثار و 

 شوند.به امنيت حقوقي محسوب مي بيو بستر دستيا سازند، زمينهآير ميشماتنقيح به



 
 
 

   ي حقوق   ت ي اصل امن   ن ي در تضم   ي و مقررات گام   ن ي قوان   ح ي تنق                                             
 

265 

 منابع 

غريب  ،(تابي)  محمد  بن  مبارک   اثير،ابن .1 في  الأثر  النهاية  و   مؤسسه  قم،  ،الحديث 
 . 5 ج ،اولچ  اسماعيليان،

  ،الجوائب   صاحب   فارس  احمد  تصحيح  ،ربلسان الع  ق(،1414مكرم )  محمدبن  منظور،ابن  .2
  رالفكر.دا بيروت:

)بي  پناه،ياسلام  .3 تنق   تا(،علي  ضوابط  و   مجلس  قوانين   معاونت تهران:    ،نيقوان  حياصول 
 اسلامي.  شورای

ا  (،1389)ابوالفضل   الموتيان .4 تنق   ي مقدمه  قواعد  و  اصول    مركز تهران:    ،انينقو  حيبر 
 مجلس. هایپژوهش

)انصار .5 باقر   تدب  نيقوان  حيتنق  ،(1386ی،  مقررات:  حقمبا  یبرا  یريو  ابهام  با    ،«يوقرزه 
  .11ش   ،يحقوق رسانياطلاعفصلنامه 

 . ي اسلام   ی لس شورا مج   های پژوهش ، تهران: مركز  قانون   نگارش   شيوه ،  ( 1383)   زاده، آروق گ ي ب  .6

تنقروش»  ،(1389)  ديسع  انيسيتقد .7 آثار  و  مقررات  حيها  و    يحتنق   علمي  همايش،  «قوانين 
 .جمهوري رياست مقررات، و قوانين

حقوق    پژوهشفصلنامه    ران«،يدر ا  نيقوان  نيتدو  ينافرجامل  ، »عل (1393)  اصرن  ،يسلطان .8
  .45، ش شانزدهمسال   ي،عموم

 امام  مؤسسه  قم:  ،الاعتقاد  د ي شرح تجركشف المراد في    (،1382يوسف )  بن  حسن  حلي،  .9
 . (ع) صادق

)  راسخ، .10 نظام  اص  ينظر  اديبن  (،1384محمد    های پژوهش  ز مرك تهران:    ،گذاريقانونلاح 
 ي. ماسلا شورای مجلس

)  بن  حسين  اصفهاني،  راغب   .11   غلامرضا   ترجمه  ،قرآن  الفاظ   مفردات   (،1388محمد 
 مرتضوی. تهران:حسيني،   خسروی

 بينه.  نگاهتهران:  ،ن يقوان حيتنق  ينولوژيترم (،1395پور )حسن و مقدم جانيرفسن .12

 . 34  ش   ، ي اس ي ه علوم س فصلنام م«،  در اسلا   ت ي »امن   ، ( 1385)   ن ي نورالد   د ي س   ، ی جزائر   عتمدار ي شر  .13

تار  يگزارش»،  (1389)  محمدرضا  ،يعيشف  .14 فعال  خچهياز  تدو  ت يو  كل  تنق  نياداره   حيو 
 .جمهوري رياست انتشارات مقررات، و قوانين تنقيح مي عل همايش ،«و مقررات نيقوان
 .1 ج م،اسلا تهران: ،احي فرهنگ س (،1387احمد ) سياح،  .15



 

 
                رقانون  ( 2)  یو قانون اساس   ی گذا

 

 266 

اهد  ،ینظر  يمبان»  ،(1389)  نيحس  ديس  ،ييصفا .16 تنق  نيدوت   اف ضرورت و  و   نيقوان  حيو 
 .جمهوري رياست انتشارات مقررات، و قوانين تنقيح علمي همايش، «مقررات

الهادي إلى طريق الارشادالاقت  ق(،1375)  حسن  محمدبن  طوسي، .17  كتابخانه تهران:    ،صاد 
   اول، چ ستون،چهل جامع

18. -----------------  (1383  ،) داراحيا  ،القرآن  سيرتف   يف  انيالتبق    التراث   ءبيروت: 
 .6ج العربي،

  گرجي،  ابوالقاسم  تصحيح  ،عهي الذريعة إلى أصول الشر   (، 1379مرتضي )  سيد  الهدی،علم .19
  اول. چ ،تهران انشگاهتهران: د

)عباسعل  ،يزنجان  ديعم .20 قوان  ني»تدو  ،(1386ي  ك به  ن يشناسنامه  رشد    يفيمنظور 
   .10، ش گواه يفصلنامه حقوق «،گذاریقانون

)ا   بن  خليل  راهيدی،ف  .21 الع  ق(،1410حمد    ابراهيم  و  مخزومي  مهدی:  مصحح  ،نيكتاب 
 دوم. چ هجرت، قم، سامرائي،

 سمت.   تهران: كاربردی، هفق اصول ،(1392) شريعتي سعيد و ، حسنقافي  .22

  مجموعه ،  «آن  ييو راهكار اجرا  نيقوان  حيتنق»،  (1386)  الله شاملو ب يحب  و  محسن  ي،باغقره .23
 . مجلس یهامركز پژوهش يمعاونت پژوهش ،ايران در يگذارقانون سال يکصدمين  لاتمقا

»پ(1381)  ناصر  ان،ي كاتوز .24 به  ليتشك  شنهادي،  حقوق  تنقيح«،عنو فرهنگستان  مرجع    ان 
 . 10، ش گواه  حقوقي فصلنامه

نظام  (،1388)  ---------- .25 در  مطالعه  و  حقوق  علم  تهران:   ،راني ا  ي حقوق  مقدمه 
 فتادوسوم.انتشار، چ ه سهامي  شركت 

)  ی،تركلان  .26 قانون  (،1378كيومرث   دانشگاه   مازندران،  ،هامجازاتو    جرائمبودن    ياصل 
 مازندران.

  نيحس   يترجمه عل  ،يغرب   كشورهاي   يياجن  هايسياستان  بحر  ،(1371)   مونير  ،گسن .27
 . 10ش ،حقوقي تحقيقات آبادی،ابرند ينجف

 .دهم چ ميزان،  تهران: ،يعموم يجزا حقوق هايبايسته(، 1384ايرج ) انگلدوزي  .28

 ،ياكبر گرجي«، ترجمه علهادشواریو    ديقوانين فوا  حيو تنق   نيتدو  ، (1387بريان )  گي ، .29
 .56، ش مجلس و پژوهش

 .34ش  ،ياسيفصلنامه علوم سدر اسلام«،   ت ي»امن  ،(1385) فيشر ،ييزالک .30
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 ن،رايا  ينيتقن  ظامن  در  و  نيانقو   يپراكندگ   ،(1394ه )زادیمهد  یمهد  و، احمد،  ريمالممركز   .31

 .47ش  ، يعموم  حقوق پژوهش مهفصلنا

بودن   يقانونآن با اصل   سهيو مقا  اني»قاعده قبح عقاب بلا ب  ،(1378ي )محقق داماد، مصطف .32
 . 1ش  ،كلامي فلسفي هايپژوهش مجله زات«،مجا

)  ابن   بيهقي،احمد  قریم  .33 تهعالم  هادی  تصحيح  ،لمصادرا  تاج(،  1376علي    ران: زاده، 
   فرهنگي. مطالعات و انساني علوم اهپژوهشگ

)  بن  ابوالقاسم  قمي،  ميرزای .34 الاصول  ق(،1378محمدحسن    العلمية   مكتبهتهران:    ،قوانين 
 . 2 دوم، ج چ ،الاسلاميه

 ميزان. تهران: ،يعموم شي و آسا تيامن هيعل جرائم(، 1380حسين ) صادقي، يرمحمدم .35
 ميزان،تهران:    ،اهمجازات  و  جرائم  بودن  يقانون  اصل  به  ينگرش   (،1386عليرضا )  ني،ميلا .36
 .اول چ

  نشر   مؤسسه  قم،  كاظمي،  محمدعلي:  تقرير  ،فوائد الاصول  ق(،1421محمدحسين )  نائيني، .37
 .3 ج مي،اسلا

  رسانياطلاع  فصلنامه  ،مقررات  و  نيقوان  حيتنق  و  نيقوان  تورم  ،(1389)  نيحس  ،لو ينب .38
 . 11ش  ،حقوقي

 .38، ش پژوهش و مجلس ،«گذاریقانوناب در ب يحظات»ملا ،(1382ي )مرتض ،یرينص .39

)  محمد  و   الدينمحب   واسطي، .40 القاموس  ق(، 1404زبيدی  جواهر  من  العروس   ، تاج 
  بيروت، دارالفكر شيری، على تصحيح

)  ويژه، .41 برخوردار  ينظر  يمبان  (،1389محمدرضا  امن   يحق  بر   تأكيد با    يحقوق  تي از 
 مجد. تهران:  ،ام ج.ا.انظ

 اول. چ جنگل،تهران:  ،يار دولت حقوقختو سا ينظر  يمبان (،1390)  ------------ .42

ص(1386)  ------------- .43 مرجع  »نظارت  اساس  انت ي،  قانون  ك   ياز    ن، يقوان  ت يفيبر 
مراجع ص  يقيتطب  ينگرش عملكرد  ا  انت يبر  قانون  فرانسه«،  ران يا   يساساز    حقوق  سالنامه   و 

  .3ش  ،تطبيقي المللبين 

م(1386)  ----------- .44 »نظارت  ص،  قا  انت يرجع  اساسنو از  ك   ين    ن، يقوان  ت ي فيبر 
ص  يقيتطب  ينگرش مراجع  عملكرد  ا  انت يبر  قانون  فرانسه«،    ران يا  يساساز  حقوق و   سالنامه 

  .3ش  ،يق يتطب المللبين 
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فصلنامه   «،ييقضا  ت يشرط تحقق امن  مثابه به  يحقوق  ت ي ، »امن(1390)  ------------- .45
 . 58، ش راهبرد

 فصلنامه مطلوب«،    يمراندر تحقق حك  تيفافش  نقش  ي، »بررس(1388)  ر، هرمززنو   يزداني .46
 . 5، ش عمومي حقوق



 

 
 

 

ی در  اسلامی شورا کیفیت مشارکت نمایندگان مجلس 
 گذاری ند قانون فرآی

 
   حميد نظريان  ،رادمحمدامين ابريشمي

   دهیچک

های مقرر (، برخي فرايند85و    71،  58ي )مانند اصول  مستنبط از اصول متعدد قانون اساس
ب نظام نامه داخلي مجلس و نظرهای متعدد شورای نگهبان در اين زمينه، رويكرد غال در آيين

بايد   را  كشور  ومبحقوقي  حداكثری  مشاركت  بر  فرايند    تني  در  مجلس  نمايندگان  فعال 
تحليلي، در پي پاسخگويي به اين -توصيفي  وهيشگذاری معرفي كرد. پژوهش حاضر به  نونقا

بايد گذاری  در فرايند قانون  ياسلام  یمجلس شورا  ندگانيمشاركت نما  ت يفيككه  پرسش است  
اثبات  در  باشد؟  چگونه ضمن  پژوهش    ايندگاننم  فعال  و  حداكثری  شاركتم  ضرورت  اين 

قانون فرايند  در  رويهگذارمجلس  شده  ی،  تحليل  و  شناسايي  رويكرد  اين  ناقض  است.  های 
يافته بر  فرامبتني  برخي  تحقيق،  رويههای  و  قانونيندها  بودن  های  منوط  نظر  از  ايران  گذاری 

ها و  تصويب برخي طرح،  به اعلام مخالفت نمايندگان   ها و لوايح بررسي مواد و اجزای طرح
صورت  های تنقيحي بهقوانين آزمايشي و تصويب طرحدائمي ساختن    يح از جمله در زمينهلوا
ها و ضمايم  نمايندگان در بررسي پيوست   موعي و همچنين عدم مشاركت حداكثری و فعالمج

با رويكرد  ،  الملليهای بيننامهموافقت های لوايح بودجه و  خصوص پيوست به-ها و لوايح  طرح
حقو  نظام  ازاينغالب  ندارد.  انطباق  ايران  اقي  رويهرو  و  فرايندها  بهصلاح  مذكور  منظور  های 

 ا اين رويكرد مورد انتظار است. انطباق ب
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 ه مقدم 
قا تأسيس مجالس  و  بهنونبا ظهور مشروطيت  ايران،  نظام سياسي  در  نقش گذاری  تدريج 

شد. قانون   تربرجستهوضع هنجارهای حقوقي    ندگان مجلس در اداره امور كشور از طريقنماي
گذاری  نيندگان مجلس در فرايند قانو نقش نما  58اساسي جمهوری اسلامي ايران نيز در اصل  

شناخ  رسميت  به  قانونرا  معمول  شيوه  و  طت  از  را  در گذاری  مردم  منتخب  نمايندگان  ريق 
 مجلس دانست.  

گذاری، كميت و كيفيت اعِمال قانونپذيرش مشاركت نمايندگان مجلس در زمينه  متعاقب  
اری كشور محسوب شد.  گذاين صلاحيت از جمله موضوعات اساسي در خصوص نظام قانون

ت جلسات مجلس با  ي كه بر رسمياساسقانون  65مچون اصل ينه، به استناد اصولي هزمدر اين 
به شخص    كه سمت نمايندگي را قائم  85دارد، اصل    حضور حداقل دوسوم نمايندگان اشاره

به و  قانوندانسته  تفويض  مذكور  اصل  ذيل  در  مصرح  طرق  ممكن  جز  را  ، داندينمگذاری 
گذاری  ری ايران اعمال صلاحيت قانونگذاد كه در نظام قانونآيدست مياجمال اين مطلب بهبه

نمايندگان   دوسوم مجموع  با مشاركت حداقل  بايد  قانون  مجلس  لكن،  گيرد.  مجلس صورت 
خ در  قانوناساسي  فرايند  در  مجلس  نمايندگان  مشاركت  كيفيت  بهصوص  صراحت  گذاری 

و   است  نكرده  تكليف  موضوععليتعيين  اين  تفصيل  بهر  الاصول  بايد  در  ا  ميان  طور ضمني 
فرايندها و رويهاصول متعدد قانون اساسي، نظرها آييی شورای نگهبان و  نامه  نهای مقرر در 

 وجو كرد. داخلي مجلس جست 
منظور تبيين كيفيت مشاركت نمايندگان مجلس در بر مقدمه مذكور، در اين تحقيق بهمبتني  

 يفيت ك  ده خواهد شد كهلي به اين پرسش پاسخ داليتح-گذاری، در قالبي توصيفيفرايند قانون
  نكه ياباشد؟ و    چگونه  بايدگذاری  در فرايند قانون  ياسلام  یمجلس شورا   گانيندمشاركت نما

 ها يكسان بوده است؟ حقوقي در خصوص همه فرايندها و رويهآيا رويكرد نظام 
اركت نمايندگان  مشر اصول مختلف قانون اساسي،  نويسندگان آن است كه مبتني ب  فرضيه

فراي قانوندر  بهند  بايد  حداكثرگذاری  برخي  صورت  در  موضوع  اين  وليكن  باشد،  فعال  و  ی 
 ه است.  گذاری كشور رعايت نشدهای قانونو رويهفرايندها 
بر اينكه خلأ وجود آثار حقوقي در خصوص موضوع اين تحقيق، وجه بديع و جديد علاوه

ميبود توجيه  را  آن  آثارن  نظ  ستردهگ   كند،  بر  تحقيق  قانوناين  اين  ام  انجام  كشور،  گذاری 
 نمايد. هش را ضروری ميپژو

ايران در زمينه    قيغالب نظام حقو   كرديرو  ابتدا،  های تحقيقمنظور پاسخگويي به پرسشبه
نماكيفيت   در    ندگاني مشاركت  تبيين مي  گذاریقانون  فرايندمجلس  و  )بند  شناسايي    (؛1شود 
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محاسن نهايت (؛  2)بند    شوديم  تبيين  كرديرو  نيا  ب يامعو    سپس،  ناقض   یهاهيرو   ،در 
 (.3)بند  خواهد شد  ليو تحل ييشناسارويكرد غالب نظام حقوقي ايران  

نظ1 غالب  رویکرد  کیفیت  .  زمینه  در  حقوقی  نماام    ندگان یمشارکت 
 گذاری قانون  فرایندمجلس در 

با اعلا آرای  اتكام  قانون اساسي  بر  امور كشور  از  ( و اعمال قو 6ومي )اصل  عمی  مقننه  ه 
نظام حقوقي   گذاری در(، عملاً مسئوليت اصلي قانون58ردم« )اصل  طريق »نمايندگان منتخب م

رو عهده نمايندگان مجلس شورای اسلامي قرار داده است. ازاين  جمهوری اسلامي ايران را بر
اعمال (،  59پذيرد )اصل  رت ميصو پرسي  گذاری از طريق همه ونفارغ از موارد استثنايي كه قان 
 سالاری غيرمستقيم است.  مقوه مقننه بر مبنای الگوی مرد
ر اين نظام بايد با نصاب  گذاری دسالاری غيرمستقيم، قانونمردم  مبتني بر اقتضائات الگوی

قانو  آن  انتساب  امكان  تا  گيرد  مجلس صورت  نمايندگان  از  زيادی  وجود تعداد  مجلس  به  ن 
حداقل نصاب لازم  قانون اساسي،    65ه اينكه مطابق اصل  ر اين زمينه، با توجه بد  داشته باشد.

  صراحت بهوع نمايندگان« دانسته شده و از طرفي  برای رسميت جلسات مجلس »دوسوم مجم
گذاری در صلاحيت »مجلس« دانسته  ، قانون71و  58اصول متعدد قانون اساسي همچون اصول 

اش التزامي  دلالت  به  است،  قانونعمده  باال  بايد  مجموع    گذاری  »دوسوم  حداقل  مشاركت 
بهنمايندگ  بگيرد.  صورت  رعبارتان«  و  مذاكرات  فرايند  در  خصوص  أی ي،  در  مجلس  گيری 

  نيااست    ممكن  نه يزم  نيايد دوسوم نمايندگان مشاركت داشته باشند. در  مصوبات، حداقل با
اب نص  ن يا،  ندگانينما جموع  م  حداقل دوسوم  مشاركت ض ضرورت  با فر  كه شبهه مطرح شود  

ون قان  94كه در ماده  ی« در مجلس لازم است؛ همچنانريگ یرأی »رسميت جلسات« و »براتنها  
بهآيين مجلس  داخلي  مقررنامه  »  صراحت  كه  است  رسمشده  اخذ    يانعقاد  اعتبار  و  جلسات 

نما  یرأ مجموع  دوسوم  حداقل  حضور  به  استنا  كنيول«.  باشديم  نندگاي منوط    نكه يابه  د  با 
طرحمجلس    مذاكرات خصوص  و  در  اجتناب  رياپذانكارن ي  بخش  حيلواها  از  و   فرايندناپذير 

هستنگذارقانون و  ی  نظر    نكه ياد  و  شرعاز  واعقلي  مقدمه  به  زينجب  ي  است،  نظر واجب 
  كلو    ست ين«  یريگ یرأتنها مربوط به مراحل »رسمیت جلسه« و »  مذكور نصاب    كه  رسديم

فارغ    .شوديم  « را شاملیري گیرأ« و »مذاكراته«، »اعم از »رسمیت جلس  ذاریگ قانون  فرايند
  1مفهوم تبصره  شود، از  گذاری رعايت ميعملي قانون  هاز اينكه تا چه حد اين موضوع در روي

 ی اخذ رأ  يا  و  يمكه منجر به اتخاذ تصم  يادامه مذاكرات  یبرامقرر داشته است »  كهماده مذكور 
  فرايندر  د  كه  ديآيمدست  به  جهينت  نيا «،  است   يكاف  يندگانقل نصف نماداحضور ح  شودينم

 حفظ شود.  ندگانينماحداقل دوسوم  نصاب ديبا ح ي لواها و طرح ب يتصو و  مذاكره
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به    توانينمالاصول  و اينكه علي  1گذاریاز كميت مشاركت نمايندگان در فرايند قانونفارغ  
مش  نمايندگاكيفيت  از  ميزان  اين  بود،  بين  اركت  اساسق  85  اصلتفاوت  اين   يانون  اعلام  با 

« كه  نماسمطلب  قابل واگذار  يندگ يمت  به شخص است و  د  ی قائم  . مجلس  ست ين  یگريبه 
شخص  قانون  ارياخت  تواندينم به  را  كند   يئتيه  ايگذاری  ضرورت    واگذار  بر  واقع  در   ،»...

تي، مبتني  عبارأكيد كرده است. بهت  گذاریدگان در فرايند قانونمشاركت حداكثری و فعال نماين
ازند و تنها در  گذاری بپرداند تا شخصاً به قانونن مجلس مكلف شدهبر عبارت مذكور، نمايندگا

رو با  گذاری را تفويض كنند. ازاينتوانند قانوندر ذيل اصل مزبور مي  ذكرشدهقالب استثنائات  
ل به دوسوم  گذاری، حداقنظور قانونماصطلاح »مجلس« به   65از اصل  توجه به اينكه مستنبط  

ن مجلس  حداقل دوسوم نمايندگا  85شود و به استناد صدر اصل  نمايندگان مجلس اطلاق مي
بهگ بايد »شخصاً« در فرايند قانون بايد  نمايندگان  كنند، حداقل دوسوم  صورت ذاری مشاركت 

قانون فرايند  در  مشاركت  فعال  زمينه، گذاری  اين  در  باشند.  بررسي  ايب ن  داشته  مجلس  رئيس 
عنوان بيان داشته است: »وقتي مردم كسي را به  85  ايي قانون اساسي در جريان تصويب اصلنه
انتخاب  ن ا  كننديمماينده  مردم  وكيل  توكيل  ]،[  در  وكيل  ولي  يعني    تواندينمست  باشد. 

كند  تواندينم واگذار  ديگری  به  را  نمايندگي  بنابراينسمت    گذاریننو قا  در  خودش  بايد  . 
)ادا  شركت   : 2، ج  1364  اسلامي،  شورای  لسمج  عمومي  روابط  و  فرهنگي  امور  كل  رهكند« 

مؤي843 جمله  اين  كه  مراح(  در  نمايندگان  فعال  مشاركت  ضرورت  فرايند د  مختلف  ل 
 گذاری است. قانون

زمانيعلاوه ذكرشده،  دلايل  نمايندگ بر  مشاركت  ضرورت  از  فرايند كه  در  مجلس  ان 
اكثری و فعال  ق عبارت مذكور، دلالت بر مشاركت حدشود، اطلای سخن گفته ميارگذقانون

ازاين  اين فرايند دارد.  كثری و فعال ي كه مشاركت حداتيمحدود  اي  ضابطهرگونه  رو هآنها در 
به   رسيدگي  فرايند  در  مجلس  آن  هاطرح نمايندگان  تصويب  و  قانوني  لوايح  تو  را  ضعيف  ها 

 ر است.  ايكند، با اصول مذكور مغ
  ت ياهمكم  اشدن ي گرفته  دهيناد یمعناموضوع به  نيا كهتوجه داشت  ديباخصوص  نيادر 

در  كهي وابسته به مجلس  سكارشنا ي و  پژوهش مراكز  اي مجلس يداخلی هاونيسيكمشدن نقش 
اعمال    بلكه ؛  ست يندارند    مشاركت گذاری  قانون  فرايند قانون    كنندگاننيتدوراد  م  ق يدق اتفاقاً 

ي و حضور در كارشناس  یها گزارشبتوانند با مطالعه    ندگانينماي موجب خواهد شد تا  اساس
مفاد مصوباآگاههای خود و  اهديدگ   ذكربر  علاوه  هاوني سيكم با سرعت و  ي در خصوص  ت، 

رعت  حفظ س  نيعنظر، در    نياو از    كنندی خودشان را ابراز  رأ ی در صحن مجلس  شتر يبدقت  
 شود. گذاری لطمه وارد نقانون فراينددر  های و آگاهانه آنداكثرح  مشاركت به   نيقوان ب يتصو 
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نامه داخلي مجلس شورای اسلامي كه به بررسي ترتيبات و تشريفات مقرر در قانون آيين 
گيرد نيز گويای آن  انجام  ن  طبق آبايد    حيها و لواطرح  ب يتصو قانون اساسي    65وجب اصل  م

ثری نمايندگان در فرايند  شده است تا مشاركت حداك ش  در اغلب مواد اين قانون تلااست كه  
ها و لوايح واصله  ارسال طرح  بيني اقتضائاتي همچونعبارتي، پيشی تضمين شود. بهگذارقانون

اولين   )ماده  در  نمايندگان  برای  طرح  (،140فرصت  تفصيلي  بررسي  به  مربوط  و  ترتيبات  ها 
،  141مواد  )رايندها  ركت نمايندگان در اين فشاهای اصلي و فرعي و امكان ملوايح در كميسيون

ن مجلس و امكان ها و لوايح در صح، ترتيبات بررسي تفصيلي طرح (148  و  147،  144،  143
(، امكان اعاده 153و    151،  150،  149)مواد    شنهادهايپمخالفان يا بيان  بيان نظرهای موافقان و  
كميسي به  لايحه  يا  بهطرح  تفصيلي وون  بررسي  )ماده  ط  منظور  آن  مجدد  آن    (،152رح  مؤيد 

ايندگان  امه داخلي مجلس مبتني بر مشاركت حداكثری و فعال نمناست كه رويكرد غالب آيين
 ت. گذاری اس مجلس در فرايند قانون

بيني فرايندی دنبال پيش مهم در اين زمينه آن است كه هرگاه مجلس شورای اسلامي به  نكته
طرحهب تصويب  لوامنظور  و  و  يح ها  حداكثری  مشاركت  شورای    بدون  بوده،  نمايندگان  فعال 

نگهبان    یشورااست. برای نمونه،  مجلس را مغاير با قانون اساسي اعلام كرده    مصوبه  نگهبان
تطب  94/ 2/ 23  مورخ  94/ 102/ 790  شماره   نظردر   مقام  مواد  8ماده    ق يدر  اصلاح  از    ی»طرح 

جديدی   ر را كه شيوهقانون اساسي، ماده مزبو ا  ب  «ياسلام  یمجلس شورا  يداخل  نامهنييقانون آ
بيني  پيش  كوتاه  ينزمامدت  در  ها و لوايح در صحن علني مجلس  برخي طرح  منظور تصويب به

ها و لوايحي كه  قانون اساسي دانست. در ماده مزبور مقرر شده بود كه طرحكرده بود، مغاير با  
  ندهيوافق و نما پنج نفر مخالف و منطق    باد، با رعايت ترتيبات خاص و  ماده دارن  50بيش از  

و سخنگو  نگهبا  كجايصورت  به  ،وني سيكم  یدولت  شوند. شورای  گذاشته  رأی  نظر  به  در  ن 
داشت:   مقرر  زمينه  اين  در  ماده  »خود  موارد  8اطلاق  به  نسبت  تصو   ی...  به  مصوبه    ب يكه 

و    وني سيكم موافق    اينرسد  و  مخالف  ننظر  و  جزء  جزء  مورد   ندگانينما  داتهاشنيپ  زيدر 
ن بهاستماع  به اشود، اشكال دارد.  نظر  بودن    يي شورا  ياز اصول متعدد قانون اساس  نكهي علاوه 

از مواد و اجزاء طرح   کيدر خصوص هر    یريگ ی، لازم است رأشوديمجلس استفاده مامور  
انحلالبه  حهيلا  اي گ   يصورت  موار  ني. همچنرديانجام  مو   حهيلا  ايكه طرح    یددر  و    ادشامل 

 نيو موافق  نيبه تعداد مخالف  ت يا و كل آن با عن  يمجموع  ب ي، تصو باشديم  یرياجزاء متعدد كث
 .  . ...«دباشيواجد اشكال م زيجهت ن نيآنان از ا یو زمان مقرر برا

شماره    6بند   »طرح    1397/ 2/ 5مورخ    97/ 102/ 4977نظر  خصوص  در  نگهبان  شورای 
را بيان    ذكرشدهمشابه نظر    مجلس شورای اسلامي« نيزي  نامه داخلدی از قانون آييناصلاح موا
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  ست يجهت كه مشخص ن  ني از ا،  ...  31ماده  ت. در نظر اخيرالذكر مقرر شده است: »داشته اس
گزارش به  متعدد  كهيدرصورت  وني سيكم   نسبت  به  یمواد  باشد  انحلالمطرح    ي صورت 

 «. بهام اظهارنظر خواهد شدا ، ابهام دارد، پس از رفعيوعنحو مجم به اي  شوديم یريگ یرأ
در خصوص   1364/ 7/ 30  مورخ  4735  شمارهان در نظر  بر نظر مذكور، شورای نگهب علاوه

م كشوری به كارمندان غيرنظامي نيروهای مسلح  حه لغو لايحه قانوني شمول قانون استخدا»لاي
ه گذشته كه  ورينكه اين مصوبه به قوانين دجمهوری اسلامي ايران« اعلام كرده است »نظر به ا

  یبدون طرح مواد آن در مجلس شورا   بخشديمرسماً ملغي شده حاكميت    59/ 3/ 5از تاريخ  
نماو اعمال ش  ياسلام اظهارنظر  پ  ندگانيور و  با آن صورت قانون  رامونيمحترم  ندارد  گذاری 
ازاين  71اصل   دارد«.  مغايرت  اساسي  اخيرالذك قانون  نظر  در  تصويب  رو  نگهبان  شورای  ر، 

ندگان در آن خصوص را ر مجلس و اعمال شور و اظهارنظر نمايها دبدون طرح مفاد آن   ينقوان
 سته است. گذاری دانل نمايندگان در فرايند قانونمغاير با ضرورت ايفای نقش فعا

قرائن   به دلايل و  تفسير  درمي   ذكرشده با توجه  كه  مورد   ذكرشده يابيم  اساسي  قانون  تأييد    از 
ه رويكرد  توان گفت ك . بر اين اساس مي است نيز و نظرهای شورای نگهبان س نامه داخلي مجل آيين 

مجلس    ني بر مشاركت حداكثری و فعال نمايندگان غالب نظام حقوقي جمهوری اسلامي ايران مبت 
قانون  فرايند  بنابرا است گذاری  در  آن  هر   ن ي .  موجب  به  كه  فرايندی  ه گونه  اظهارنظر    مه امكان 

مورد   ندگان ي نما  اجزای   مواد ک  ت تک   در  و طرح   يا  ندا   ح ي لوا   ها  يا وجود  باشد  در    ی ر ي گ ی رأ   شته 
انحلال به   حه ي لا   ا ي طرح    ی اجزا   يا از مواد    ک ي خصوص هر  نگيرد، قانون   ي صورت  گذاری  صورت 

 چنين فرايندی مغاير با قانون اساسي است. بدون مشاركت حداكثری و فعال نمايندگان بوده و  
حداکث .  2 مشارکت  معایب  و  در    ریمحاسن  نمایندگان  فعال  یند  رآفو 

 گذاری  قانون 
مبني بر پذيرش   لب كه رويكرد غالب نظام حقوقي جمهوری اسلامي ايرانبا اثبات اين مط

گذاری است، در اين بند محاسن  نمايندگان مجلس در فرايند قانونمشاركت حداكثری و فعال  
 شود. يي و تبيين ميو معايب اين نوع مشاركت شناسا

 ل نمایندگان ن مشارکت حداکثری و فعا اس . مح2-1
مشا محاسن  قسمت،  اين  فرايند در  در  مجلس  نمايندگان  فعال  و  حداكثری  ركت 

 شود.ي ميبررسگذاری نقانو 

 سالاری غیرمستقیم یشتر با الگوی مردم . انطباق ب2-1-1
اهميت ويژه  به  نظام   با عنايت  در  ن 2نوين های سياسي  »قوانين«  اوليه در خصوص  م  ظا ، فرض 
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سبب، از دموكراسي مستقيم  م باشند. بدين قوانين برآمده از اراده مستقيم مرد   آن است كه   سالار مردم 
(، وليكن، با توجه به محذورات  Lewis, 2013: 61شود ) شكل خالص دموكراسي ياد مي تحت عنوان  

كشورها   زمينه، عملًا  اين  در  ا به -متعدد  موارد  در  نمايندگي    -ستثنايي جز  نظام  سالاری  مردم   يا از 
مي   غيرمستقيم  زمان استفاده  روش،  اين  در  اكثريت    3مشروعيت   ن ي قوان ي  كنند.  توسط  كه  دارند 
آن   نمايندگان  بتوان  و  باشند  شده  وضع  را  مردم  دانست.  ها  جامعه  اعضای  اكثريت  اراده  بازتاب 

ل نمايندگان در  عا مستقيم، مشاركت حداكثری و ف سالاری غير بنابراين، در نظام مبتني بر الگوی مردم 
 است.  ه آن، مشروعيت آن   تبع به نمايندگان در قوانين و    ه ساز بازتاب اراد گذاری، زمينه قانون فرايند  

هاست. توضيح آنكه، از  ، فرمانبری و اطاعت مردم از آنترين آثار مشروعيت قوانيناز مهم
كه  م از قوانين اثرگذارند  ردآوری قوانين و فرمانبری م ممنظر انديشمندان عوامل مختلفي بر الزا

آن نظرهای  مشترک  ميفصل  را  قانون  تو ها  اعمال  و  به وضع  همگاني  و خواست  ان رضايت 
)تبيت،  دان اين خصوص135-129:  1386ست  در  ناممكن (.  همگاني  اگرچه جلب رضايت   ،

نمايندگي   مردم  اكثريت  طرف  از  كه  كساني  رضايت  باشد كننديماست،  داشته  وجود  بايد   ،
اي 346:  1384ت،  رن)با تحقق  بي(.  كه  است  مفروض  زماني  نيز  مشاركت  نمايندگان  ن  شتر 
مردم در اين   گذاری مشاركت داشته باشند و ارادهانونصورت حداكثری و فعال در فرايند قبه

 صورت كامل نمايندگي كنند. فرايند را به
قوای  كه  داشت  توجه  بايد  زمينه  اين  متشك   در  مجمعي  معمولًا  منافع  ل  تقنيني  نمايندگان  از 

نتخب  مردم از هر طبقه، رنگ و نژاد از طريق نمايندگان م   اند. توده لف و بعضاً متضاد اجتماعي مخت 
آرا و افكار خود را به قلب نظام سياسي   توانند ي م ، كنند ي م ب صورت مستقيم انتخا خود كه اغلب به 

خواهان    امور جاری بيان كنند و   ند يت و نارضايتي خود را از رو ی منتقل كرده و رضا ر ي گ م ي تصم و  
و  تغيير  يا  استمرار  و  باشند    تداوم  سياستي خاص  اين    . ( Newton & Deth, 2005: 107) تعديل  در 

گذاری موجب خواهد شد تا  اركت فعال نمايندگان در فرايند قانون وضعيت، فراهم كردن امكان مش 
گونا  منافع  بيان  با  سياس   ها دگاه ي د گون،  نمايندگان  بينش  فر   ي، و  و  اجتماعي  به  اقتصادی،  هنگي، 
در ساختا  مردم  از  ان نمايندگي  و  تجمع  از  طريق  اين  از  و  جويند  مشاركت  آنها  ر حاكميت  فجار 

كنند و خطر فروپاشي   از نظام سياسي دور  جلوگيری  رو در  (. ازاين 19:  1389. )زارعي،  سازن را 
يت فراهم  دگان طرفدار رويكرد اقل ين مكان مشاركت و اظهارنظر نما گذاری حتي بايد ا فرايند قانون 

 تني بر مباني صحيح خود صورت پذيرد. باشد تا اعمال نمايندگي مب 
 ارامدی قوانین . تضمین ک2-1-2

قانون نظام  يک  عمومي    توانينمگذاری  در  انتظارات  و  قوانين  ماهيت  مستقيم  رابطة  به 
ب آن ها طالوضع شوند كه آن  تينتظار دارند قوانين و مقرراتفاوت بود، چراكه مردم اجامعه بي
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ه مترجمي  مبتكر نيست، بلك  گذارقانوندر اين تلقي از قانون،  (. 89:  1، ج1381هستند )صانعي،  
به بعد(. دوام   54:  1377)كاتوزيان،    سازديمقانون متجلي    است كه خواست مردم را به زبان

ي،  ، عقايد مذهبهاسنت دم )مر كه آن قوانين با انتظارات    قوانين موضوعه نيز منوط به آن است 
ساي و  رسوم  و  آداب  فرهنگي،  باشند ضوابط  داشته  سازش  و  هماهنگي  اجتماعي(  عوامل  ر 

ج1381عي،  )صان به328:  1،  و    گذارقانوني،  عبارت(.  عمومي  اخلاق  عليه  ی  هاخواستهعاقل 
قدم   قانون(.  156-152:  1378)كاتوزيان،    داردي برنممردم  مبنای  از  تلقي  اين  عرف  ،  در  از 

البته بايد 44:  1370ست )لوی برول،  شدن قوانين ياد شده ا  عوامل متروک   عنوان يكي ازبه  .)
اقعي شهروندان و نه نيازهای برخاسته از  در فرايند نيازسنجي تقنيني، نيازهای و توجه داشت كه 

قرا مدنظر  بايد كشف شوند و  احساسات عمومي  )هيجانات و  گيرند  تقي  نژادب يحبر  ه،  ادزو 
جامعه را بنگرد و بر مبنای آنها گام  همواره بايد تحولات    گذارقانونرو  (. ازاين29-30:  1398

 (. 118: 1383اده، زبردارد )بيگ
مقدمه به  توجه  در مذ  با  و  بوده  مردم  پذيرش  مورد  كه  قوانيني  تصويب  و ضرورت  كور 

فعلي   شرايط  در  باشند،  كارامد  به  عمل  مجلس  نمايندگان  مختلف، ها هحوزتعلق  انتخابيه  ی 
از  زم نمايندگان  آگاهي  برای  خوبي  حوزههاخواستهو    هاغدغهدينه  در  ساكن  مردم  های  ی 

بر    بيهانتخا مبتني  است.  كرده  فراهم  فعال  خودشان  و  حداكثری  مشاركت  شناخت،  اين 
قانون فرايند  در  ك   توانديمگذاری  نمايندگان  باشد  بابزاری  را  تقنيني  نيازسنجي  اين  ی  راه 

 4.كندت عموم جامعه تقويت ها با خواسو انطباق هرچه بيشتر آن تضمين كارامدی قوانين
انتخابيه، سبب  ها حوزهمر ميان نمايندگان مجلس و مردم در  از سوی ديگر، ارتباط مست ی 

ی حاكميتي  نهادها  انتخابيه بيش از ساير  حوزهها و اعضای  كه تبادل اطلاعات ميان آن  شوديم
همي سبب  ن  باشد.  ر  ندگانيا نمكه    شوديمموضوع  عمومي  افكار  بتوانند  بهمجلس  منظور  ا 

پارلمان را  يكي از كاركردهای    توانيم،  ت يواقعمين  . مبتني بر هكنند  جيبس   نيقوانحمايت از  
كمک به فرايند اجتماعي شدن تصميمات حكومتي دانست و نمايندگان مجلس از اين طريق  

ی دولت فراهم  هااست يست و همچنين  ای تحقق قوانين و مقررابرزمينه مناسبي را    تواننديم
گذاری و ميزان كت نمايندگان در قانونمشار   زان يم(. از طرفي، ميان  121:  1390  ن،و نورت ند )كن
آنا مستقيمي  نگيزه  رابطه  حكومتي  تصميمات  ساير  يا  مجلس  مصوبات  از  حمايت  برای  ها 

د دارد.  ق وجود  كه  است  طبيعي  اين حالت،  حداانر  مشاركت  كه حاصل  نمايندگان  وني  كثری 
آ مفاد  از  فارغ  مورد    مراتب بهن،  است،  ايشان  زماني است   ترقبولبرای  بدون مشاركت    از  كه 

ايشان   آگاهانه  و  تصويب  فعال  چنين وضعيتي،    دهيرسبه  در  ی  شتريبانگيزه    ندگان ينماباشد؛ 
 . دارند نيقوانبرای حمايت از 
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 گذاریدر فرایند قانون  ها. رفع انحصار گروه2-1-3
اسن مشاركت حداكثری و فعال نمايندگان در فرايند  ، از ديگر محذكرشدهبر محاسن  علاوه

امكاننونقا كه  است  آن  بودن  گذاری،  گروهقانونپذير  طريق  از  بدون  گذاری  يا  محدود  های 
گذاری و نونقابرخي نمايندگان از فرايند    مشاركت فعال اكثريت نمايندگان، امكان خارج كرن

عبارتي، در  كند. بهنفوذ را فراهم مي ذی  های محدود وين مبتني بر خواست گروهتصويب قوان
ها با در نظر گرفتن اغراض و اهداف هها و گرويطي ممكن است احزاب، فراكسيونچنين شرا

ز  ا  ان برخي نمايندگان را عملاًمنظور تصويب قوانين موردنظر خودشسياسي و حزبي خود، به
حداكثری و فعال نمايندگان مجلس    بيني مشاركت رو پيشارج كنند. ازاينگذاری خفرايند قانون

 كند. گذاری جلوگيری مينها در فرايند قانو ذاری از انحصار گروهگ در فرايند قانون
يي اجتماعي در  گذاری صحيح، توجه به تقويت همگرادر اين زمينه، يكي از اصول قانون

ا   ی اهیريگ م يتصم به  توجه  است.  قانونتقنيني  فرايند  در  عنصر  تين  از  قوانين  گذاری  صويب 
به كليت ج  انهيگراكجانبهجناحي و ي جلوگيری    امعه و تكثرهای موجود در آن نظر ندارد،كه 

لاش نفوذ بيشتر تی ذیهاگروه  هانظام (. در اين خصوص، در همه  155  :1384راسخ،  )  كنديم
  اجه مو   شكست   با  كار  اين  در  اگر  و  برسند  خود  اهداف  به  اجرايي  یاهدستگاه  طريق  از  كننديم

نفوذ  ( تا از طريق  152-151  :1390  ،نورتون  و  اولسون)  رونديگذار مقانون  قوه  سراغ  به  شوند،
كاركرد لذا،  برسانند.  تصويب  به  را  لازم  قوانين  خودشان،  به  وابسته  نمايندگان   گينمايند  در 

اجتماع  یهاگروه  و  مختلف   بقاتط  كه  است   آن  مقتضي  پارلمان منافع    ي عمده  صاحبان  كه 
  يبو تصو   هایريگ ميتصم  در  اركت مش   وگو،بحث و گفت   باون و بعضاً متضادند، بتوانند  گوناگ 

باشند  فرايند قانون  درمناسب،    ينقوان اثرگذار   كنندكمک    آميزمسالمت   يستيبه همز  و گذاری 
 (. 24 :1389 ،يزارع)
 ن داکثری و فعال نمایندگاح . معایب مشارکت2-2

توان حداقل واجد سه  گذاری را ميدر فرايند قانون  ندگانينمامشاركت حداكثری و فعال  
 دانست.   ليذيراد محتمل ا

 گذاری فرایند قانون  شدن ی طولان. 2-2-1
نياز  طورهمان و  خواست  تجلي  قانون  موارد،  از  بسياری  در  شد،  گفته  است.  كه  جامعه 

است جامعه پاسخ  زمان ممكن به نياز و خو   نيترعيسر ر  د  روديمانتظار    گذار ننو قابنابراين، از  
ح مشاركت  كه  است  حالي  در  اين  قانگويد.  فرايند  در  نمايندگان  فعال  و  گذاری  ونداكثری 

وع در  منظور اطمينان از بررسي كارشناسانه موضنيازمند رعايت اقتضائات و تشريفات خاصي به
متن   توافق نمايندگان، اعمال اصلاحات در منظور تفهيم ور صحن بهد كميسيون مربوط، بررسي
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ه طولاني شدن فرايند تصويب قانون منجر  های متعدد است كه همگي بگيریپيشنهادی و رأی
مناسب و  مي امكان واكنش  در چنين شرايطي  نياز و خواست جامعه وجود    موقعبهشوند.  به 

د به  ندارد.  عنايت  با  برخي  مقابل،  تصو ضرر  به  بخشيدن  در ورت سرعت  تعجيل  لوايح،  يب 
را قوانين  نمي به  تصويب  مفيد  مطلق  تفصورت  تشريفات رسيدگي  را دانند و  قوانين  به  صيلي 

 (. 284-283: 1390جي، دانند )كوئنيد ميجهت پختگي قوانين مف
قانون فرايند  شدن  طولاني  ايران،  حقوقي  نظام  فعالگذاردر  و  حداكثری  مشاركت  با    ی 

مجن مذاكرات  در  تو مايندگان  مورد  اساسي  قانون  نهايي  بررسي  اين  لس  بر  است.  بوده  جه 
بااساس، آن ت  دنيسرعت بخشبيني طريقي برای  پيش  ها تلاش كردند تا  صويب قوانين در به 

)قانون خاص  توجه    ينا  به(  يشيآزما  صورتبه  گذاریموارد  )ادارهدغدغه    امور   كل  كنند 
 (.843 :2 ج ،1364اسلامي،  شورای  جلسم عمومي روابط و فرهنگي

 ای بر مصالح عمومی سیاسی یا منطقه ملاحظات   . غلبه 2-2-2
ا شورای  مجلس  از  در  نمايندگاني  همواره  مهاگروهسلامي  حوزهی  و  سياسي  های  ختلف 

در    انتخابيه مجلس  مذاكرات  اينكه  فضايي،  چنين  در  دارند.  حضور  تصويب  مختلف  جريان 
ت و اين عامل  ناپذير اسای باشد، اجتنابيا منطقهاغراض و تمايلات سياسي  ا  قوانين آغشته ب

فني شود.  گرفته شدن مصالح عمومي يا حتي ملاحظات تواند موجب ناديده در برخي موارد مي
از   مردم  مطالبات  يا  نمايندگان  حزبي  و  سياسي  ملاحظات  يا  تمايلات  گاهي  آنكه،  توضيح 

حوزه خود  نماينده  ميشاانتخابيه  موجب  نمن  آن  كه  وظايف شود  ايفای  مقام  در  ايندگان 
كنند، مبتني بر  گي خود بيش از آنكه به مصالح عموم يا ملاحظات فني  نمايند مطروحه توجه 

:  1397ها و لوايح مطروحه رأی بدهند )افجه و همكاران، ای به طرحاسي يا منطقهملاحظات سي
علاوه67-68 تأثير  (.  اين،  ذیهاگروهبر  انی  گوناگون  تعاملات  و  نمايندگان   هاگروهين  فع  با 

مم(  Gerber & Gerber, 1999: 21)پارلمان   كه  است  ديگری  عامل  فاصله  ،  موجب  است  كن 
در برخي كشورها مانند آمريكا كه    كهیطوربهن از مصالح عمومي شود،  گرفتن مصوبات پارلما

اين   بهایسازميمتصدر    هاگروهتأثير  بسيار  سياسي  رارج ی  حكومت  برخي  است،  به    سته 
 :Farber & Frickey, 2010)  اندكردهابل نمايندگي مردم متهم  نفع در مقی ذیهاگروهنمايندگي  

اتيد حقوق معتقدند كه فضای سياسي پارلمان با تعداد فراوان  بر اين اساس، برخي از اس   (.11
،  زنديخيبرمديگر به رويارويي  يكی خود با  هاشيگرام بنا به  يي كه هر كداهاگروهنمايندگان و  

پي  موضوعي  كه  است  آن  از  تكنيكي  مانع  و  و    گونهآنچيده  بررسي  شايد  و  بايد  ی  اجهينتكه 
)قاضي   گرفته شود  آن  از  غلبه216-215:  1391ي،  پناهعت يشردرخور  بنابراين،  ملاحظات   (. 

كت حداكثری و فعال ارتواند از معايب مشواردی ميای بر مصالح عمومي در مسياسي يا منطقه
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 حسوب شود. گذاری مندگان مجلس در فرايند قانوننماي
 لوایح  ها و ی در محتوای طرح آشفتگ. ایجاد  2-2-3

به تنوع و گستردگي موضو  گذاری در مجلس شورای اسلامي و  عات مورد قانونبا توجه 
ايندگان در  نمديد مشاركت حداكثری و فعال  ترهای مربوط به هر حوزه و موضوع، بيپيچيدگي

قانو  طرح  نفرايند  و  از  شنهادهايپگذاری  مختلف  آنی  ميسوی  اعمال  ها  موجب  تواند 
در اعمال اين اصلاحات، بيشتر    كه ي است  حالدر    ن ياها و لوايح شود.  رحاصلاحاتي در مفاد ط

پيچيدگي و  دقايق  به  ندارندنمايندگان  اشراف  و  توجه  موضوع  ازاينهای  مشاركت  .  رو 
نمايندگان مجلس  و  حداكثری   از    كنممفعال  ان  نيب است موجب  اتقان و  سجام مصوبه  رفتن 

آنكه،كنددچار آشفتگي محتوايي    مجلس شود و در اصطلاح قانون را  وني سيكم در   . توضيح 
قانون اعمال فرايند  صورت  در  و  برسد  تصويب  به  بادقت  بايد  قانون  از  بندی  هر  گذاری، 

در  اصلاح پيشنهادیبخشات  از طرح  آثار  ونيس يكممصوبه    اي   ي  مفاد ،  بر ساير  آن اصلاحات 
از قوانين را شكل دهند.    ی منسجمامجموعهد توجه قرار گيرد تا پس از تصويب،  قانون، مور

صورت  اند و قوانين بهي برخي معتقدند در مجلسي كه اعضای آن بسيار متنوعحت  ،نهيزم  نيادر  
بر ماده  به  و تصويب ميماده  نحو  ق   شوند، تصويب رسي  اين  به  غيرممكن است  انون منسجم 

(Mill, 1997: 428  ؛)ها و در مفاد طرح  ندگانينماي  حداقلي طرفداران دخالت  مبانموضوع از    نيا
اس  حيلوا مجلس  صحن  ازايندر  فعال  ت.  و  حداكثری  مشاركت  معايب  از  يكي  بايد  رو 

 قوانين دانست.  ایايجاد آشفتگي در محتو  امكانگذاری را نمايندگان در فرايند قانون
كرد مشاركت حداكثری و فعال نمايندگان  ترديد پذيرش روي، بيذكرشدهر مطالب  مبتني ب

الاصول با عنايت به اين محاسن و معايب  گذاری محاسن و معايبي دارد كه علينوندر فرايند قا
ترجيح   را  آن  محاسن  ايران  اسلامي  جمهوری  اساسي  قو قانون  )مانند  استثنائاً  و  ين  انداده 

 قض آن تصريح كرده است. آزمايشي( بر امكان ن
فعال    ی حداکثر  مشارکت  ناقض  یهاه یرو .  3   فرایند   در   ندگان ینما و 
 گذاری انون ق

حق نظام  غالب  رويكرد  بند  برخلاف  در  كه  ايران  اسلامي  جمهوری  شد،   1وقي  اثبات 
ها  ی است كه در آن يرگذاری گويای وجود تدابانونهای مرتبط با فرايند قبررسي قوانين و رويه

ح حداكثری  تا  مشاركت  از  شده  سعي  امكان  قانوند  فرايند  در  نمايندگان  فعال  گذاری و 
ش  بهجلوگيری  موارد،  اين  در  از  ود.  اجتناب  قانون  شدن  يطولانمنظور  يا  فرايند  گذاری 

از   محتوا  گي آشفت  يجاداجلوگيری  لواطرح  یدر  و  فرايها  رويهيح،  و  گرفتهندها  شكل    هايي 
اا قانون  با  مغاير  كه  بهست  مي ساسي  فراينظر  بر  مبتني  و  رسند.  اشاره،  هاهيروندها  مورد  ی 



 

 
                رقانون  ( 2)  یو قانون اساس   ی گذا

 

 280 

مينيبشيپ دي  كه  قانونشود  نظام  تصر  به  قوانيني  كشور  اكثريت  گذاری  كه  برسند  ويب 
آن  مفاد  از  مجلس  مآگاهها  نمايندگان  اين  به  توجه  باشند.  نداشته  كافي  بديني  سبب  وضوع 

و بعضاً با    ت يبااهمي  نيقوانها،  اين فرايندها و رويه  قيطريابد كه تاكنون از  مياهميت مضاعف  
اكثريت  آگاهفعال و    مشاركت حجم زياد، بدون   با رسيدهمجلس به تصويب    ندگانينماي  اند. 

 دازيم.پرها ميشناسي آنهای مذكور و آسيب اين مقدمه، در ادامه به فرايندها و رويه
نبودن .  3-1 اکثری کا ام  فراهم  آگاهانه  مشارکت  در  ن  نمایندگان  ت 

 و لوایح    هاتصویب جزئیات طرح 
 ، نگهبان  ی شورا  94/ 2/ 23  مورخ  94/ 102/ 790  شمارهموجب نظر    كه اشاره شد، بههمچنان

گذاری كه موردنظر قانون اساسي است،  مشاركت حداكثری و فعال نمايندگان در فرايند قانون
مفاد، اهداف، آثار و اقتضائات  اهي نمايندگان مجلس از  آگ ني محقق خواهد شد كه امكان  زما

تکحاكم   طرحبر  محتويات  باشتک  فراهم  مطروحه  لوايح  و  آنها  و  جريان  د  در  بتوانند  ها 
يا لايحه، به طرح  تصويب يک ط مفاد  در مورد جزء جزء  خود  مخالف و موافق    هاینظررح 

راهكارهای تضمين  ترين  . از مهمدطرح كننم  خود را  یشنهادهايپ  هر مورد  ها بپردازند، يا درآن 
پيش از طرح موضوع  و ترتيباتي است كه نمايندگان بتوانند    سازوكارهاي  بيناين مقصود، پيش

علا مجلس،  علني  صحن  طرح وه در  مفاد  از  اطلاع  لوايح،  بر  و  در شنهادهايپها  را  خود  ی 
د، در  حقق هرچه بهتر اين مقصو ت منظورند. در اين زمينه، بهخصوص آن طرح يا لايحه اعلام كن

در  بيني شده است.  (« پيشPLS)  گذاریاز قانون  شيپ  يرس»بربرخي كشورها مراحلي همچون  
با هدف افزايش مشاركت   شده  جادياگذاری  نمايندگان پارلمان در فرايند قانون  اين فرايند كه 

ارا  يدولت  حيلوا  سينو شيپاست،   از  بهقبل  پارلمان،  به  عمو ئه  سو   يمصورت  از  و    ی منتشر 
  ل امبه پارلمان اع  يميتقد  حهيحات لازم در متن لااصلاتا    شوندمي  ي بررس  يپارلمان  ی هاتهيكم
بHorne & le sueur, 2016: 40-42)ند  شو  اجرا(.  اينكه عملاً  علاوهروش،    نيا  یا    ندگان ينمابر 

تجربه نشان داده   د،ننمنظور ك  حهيلا یرا در محتواو ملاحظات خود  هادگاهيد تواننديمجلس م
برا  یترراحت   طي شرا  حيلواقبيل    نيا كه    است  پارلمان    بيتصو   یرا  دارند  در  رو  پيش 

(smookler, 2006: 534) . 
قانون نظام  ايرادر  طرح گذاری  بررسي  فرايند  در  حاضر  حال  در  نيز  در ن  لوايح  و  ها 

ان فراهم شود. وليكن، دگ ی نماينشنهادهاي پو استماع    ها تلاش شده تا امكان مشاركت كميسيون
در    در ايران و اينكه عملاً غالب نمايندگان امكان شركت   گذاریزياد قانون  سرعت   بها عنايت  ب

مطالعه  كميسيون  يا  مختلف  پيش ها گزارش های  ندارند،  را  كارشناسي  به ی  ترتيباتي  منظور بيني 
در اين خصوص، .  ناپذير است لني مجلس اجتناب ها در صحن ع تضمين مشاركت حداكثری آن 
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تحق نمايندگان در صحن هرچند  مشاركت  قانون   ق حداكثری  نظام  واقعيات  با  و مجلس  گذاری 
تخصص   و  ن كيفيت  تناسب  مجلس  نمايندگان  از  چشمگيری  بروز بخش  موجب  عملًا  و  دارد 

ی كه بخش زيادی از ا ونه گ به گذاری خواهد شد، وليكن، تمهيد فرايندها  اخلال در فرايند قانون 
يابند، ضروری است. بنابراين، ها و لوايح را ب از مفاد طرح   افتن ي   ي آگاهدگان مجلس امكان  ين نما 
منظور نظم بخشيدن به فرايند به توان گفت كه نظام حقوقي  اين زمينه مي   عنوان ضابطه كلي در به 

د قانون  نمايندگان  آگاهانه  مشاركت  تضمين  حال  عين  در  و  قانون گذاری  فرايند  بايدر   گذاری، 
صورت حداقلي و تا جايي را به  ر بر مذاكرات و اظهارنظر نمايندگان های ناظ وابط و محدوديت ض 

 گذاری لطمه نبيند.ند قانون د كه مشاركت آگاهانه نمايندگان در فراي بيني و اعمال كنن پيش 
آيين آن   نامه داخلي مجلس شورایمبتني بر ملاک ذكرشده، بررسي قانون  اسلامي گويای 

هر  كه  ماده  چناست  »الف«  بند  پيشق  149د  با  مزبور  مذاك انون  امكان  نظر  بيني  اعلام  و  ره 
كدام   هر)  «حداكثر سه مخالف و سه موافق(، »دقيقه  حداكثر به مدت ده)  «وني سيسخنگوی كم»

دقيق پنج  دولت »  (،هحداكثر  كم»و    «نماينده  دقيق  هر)  «ونيس يسخنگوی  پنج  حداكثر  (،  هكدام 
ويكرد  ، ركنيولاست؛    كردهرا فراهم    حيلواها و  گان از كليات طرحندعملاً امكان آگاهي نماي

خص  گذارقانون در  مجلس  مذاكرات  شيوه  تنظيم  طرحدر  جزئيات  كاملاً وص  لوايح،  و  ها 
گيری را تواند موجبات مشاركت ناآگاهانه نمايندگان در فرايند رأی لي است و اين امر ميحداق

ها و رتيبات مذاكره و تصويب طرحاين قانون، ت  149ماده    ب«كند. توضيح آنكه، در بند »   فراهم
صحن، حداكثر سرعت را داشته باشد و   گذاری دری تمهيد شده تا فرايند قانوناگونهبهايح  لو 

ها و لوايح  يندگان مجلس حداقل مشاركت و امكان نطق را در فرايند بررسي جزئيات طرحنما
باش »ب«  داشته  بند  زمينه،  اين  در  پس   149ده  ماند.  مزبور،  كليات    قانون  بررسي  و  طرح  از 

لو طرح و  جزئيات طرح  ها  در خصوص  مذاكره  امكان  مجلس،  در صحن  در  ايح  را  لايحه  يا 
است   دانسته  ممكن  جزء  صورتي  يا  ماده  با  را  خود  مخالفت  نمايندگان،  از  يكي  حداقل  كه 

ف در خصوص  باشد.  كرده  اعلام  داش  ذكرشدهرايند  خاصي  توجه  نمايندگان  ت  بايد  اغلب  كه 
گر  يک ماده يا جزء طرح يا لايحه پي ببرند و احياناً ا  منظور و ابعادتوانند به زماني مي  مجلس

ان رأی مخالف بدهند كه آن ماده يا جزء در صحن مجلس  مخالفتي با آن دارند طرح كنند يا بد
نخواهد شد. از سوی  ق  به فرايند فعلي اين امر محقبررسي و تبيين شود كه با توجه    ليتفصبه

نظرها  ديگر امكان طرح  مواد مذكور،  در  به،  پيشتنها  امكان  صورت حداقلي  تنها  و  بيني شده 
حداكثر   ک يهر) ون يسي دولت و سخنگوی كمنماينده  موافق و   ک يمخالف و  ک ت كردن يصحب

لي  اقمنظور مشاركت حدبه  گذار ونقان( وجود دارد كه اين موضوع هم مؤيد رويكرد  پنج دقيقه
منظور بهبود  رو بهلوايح است. ازاينها و  رايند بررسي جزئيات مفاد طرحنمايندگان مجلس در ف
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ن مشاركت  طرحكيفيت  جزئيات  بررسي  در  لوامايندگان  و  بررسي ها  فرايند  همانند  بايد  يح 
پيشحيلوا ها و  كليات طرح بدون هرگونه  نظرها  ،  امكان طرح  موافق و سه  شرط،  حداقل سه 

  ن دولت و كميسيون مربوط فراهم شود.همچنين نظرهای نمايندگاو مخالف 
بهقانون  تجربه كه  است  آن  مؤيد  نيز  مجلس  گسترهسگذاری  همچون  عواملي  زياد    بب 
گذاری، مسئوليت نمايندگان  گذاری و نظارتي مجلس، سرعت بالای قانونی قانونهاصلاحيت 

حوزه خصوص  نمايند  هایدر  اغلب  خود،  تمايلگاانتخابيه  يا  فرصت  عملاً  مطالعه ن،  به  ي 
كارشناسي مرگزارش پژوهشهای  بهكز  مراكز مشابه  يا  منظهای مجلس  فهم  ابعاد  منظور  و  ور 

ها  . از سوی ديگر، با آنكه نمايندگان در فرايند بررسي تفصيلي طرحها و لوايح ندارندمواد طرح
ميسيون  نظرهای خودشان را به ك   ياتوانند مشاركت كنند  جلس ميهای مو لوايح در كميسيون

رو وليكن  كنند،  اعلام  اين    يهمربوط  عملاً  كه  است  آن  گويای  كننده  نتأمي  سازوكارهاعملي 
مذكور در    كارو سازتوان  رو در حال حاضر ميه است. ازاينمشاركت حداكثری نمايندگان نبود

ای  گونه مذاكرهي هيچرستي كه در مورد ماده مورد برخصوص در وضعيماده مورد اشاره را به
   ب شورای نگهبان و قانون اساسي دانست.گيرد، مغاير با رويكرد غالورت نميص

اين پايان  در    در  كه  است  ذكر  شايان  ،  گريدی  كشورهاگذاری  قانونی  هافرايندقسمت، 
قانون    مذاكرات خصوص  دارد؛  اژهيو  ت ياهم در  ش حت  كهی  اگونهبهی  اساسي  ي  قانون  ورای 

در رأیب  فرانسه  آرای خود،  ق  گيریرخي  با  مغاير  را  مذاكره  بدون  دانسته  قوانين  اساسي  انون 
ريكا، مذاكرات  اری برخي كشورها همچون ايالات متحده آمگذقانون  همچنين، در رويه  5است.

مجلس تطويل سخنرا  توانندمي  سناتورها  حتي  كه  دارد  اهميت   حدیبه  سنا  اعضای  های نيبا 
ايطخود، وقت مجلس را به از  كامل بگيرند و  قانونن طريق حتيور  از تصويب  ي كه  الامكان 

كنند )باب طبع آن بر    6(. 155:  1395،  نژاديسيهر ها نيست، جلوگيری  كه  اين در حالي است 
های نمايندگان مجلس در جريان بررسي جزئيات  ، اهميت مذاكرات و نطقذكرشدهطبق مواد  

و  طرح مهمها  از  كه  مظاهرلوايح  نم  ترين  فعال  و  حداكثری  فرايند  شاركت  در  مايندگان 
 ت، ناديده گرفته شده است. گذاری اس قانون

 صورت مجموعی ح به ها و لوای . تصویب طرح 3-2
گفته شد،  طورهمان نگهبان،  كه  متعدد شورای  نظرهای  موجب  در خصوص   یريگ یرأبه 

اجزا  کيهر و  مواد  انحلالبهايد  ب  حهيلا  ا يطرح    ی از  آن  و   رديگ انجام    يصورت  ها  تصويب 
ت. در اين خصوص، اجزای يک طرح يا لايحه را  مغاير با قانون اساسي اس  يمجموع  رتصو به

بندها، جزءها، تبصرهبايد شام آن  قسمت   ها و سايرل مواد،  يا لايحه دانست كه در   طرحهای 
 ند.امقام بيان حكم خاص و مستقل
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مقدمه بر  لازممذ  مبتني  نكته  اين  به  توجه  هرچند  ا  كور،  كه   نظردر  ان  نگهب  ی شوراست 
خصوص    94/ 23/2  مورخ  94/ 102/ 790  شماره مواددر  اصلاح  آ  ی»طرح  قانون    ه نامنيياز 

شورا  يداخل طرح  «ياسلام  یمجلس  بهتصويب  لوايح  و  قانون ها  مغاير  را  مجموعي  صورت 
نون اساسي  قااصلاحي را مغاير    151ماده    مزبور،  اساسي دانسته، اما در جريان بررسي مصوبه

ماده مذكور با صراحت عبارت  7بند »ب« 1در حالي است كه از جمع مفهوم جزء ندانست. اين 
يا نماينده    شدهچاپپيشنهاد    كهيورتدرص شود  آن ماده، نتيجه گرفته مي  8»ب«  بند  5ذيل جزء  

باشد،   نداشته  اصلي وجود  كميسيون  مصوبه  در خصوص  رأی مخالفي  بهامكان  صورت  گيری 
(، عملاً  1394لس )مصوب  نامه داخلي مجبه موجب قانون آيين  ي وجود دارد. بنابراين،وعمجم

طرح تصويب  لوايح  امكان  و  ارائهها  يا  مخالفت  اعلام  عدم  صورت  مكتوب  پي   در  شنهاد 
برههبه در  تا  موجب شد  مسئله  اين  فراهم شد.  مجموعي  قانو   صورت  آن  ن، زماني حاكميت 

به مجموعي  قوانيني  اسلا  بهصورت  شورای  مجلس  نيز  تصويب  نگهبان  شورای  و  برسند  مي 
ها مغاير با رويكرد  ايند تصويب آنرا مغاير با قانون اساسي ندانسته است؛ حال آنكه فر  هاآن 

مستنبط از نظرهای شورای نگهبان است. رای نمونه، جزئيات »لايحه چگونگي تشكيل و    غالب 
  38كه مشتمل بر    -1395/ 24/12مصوب  -لح«  مسهای انضباطي نيروهای  هيأت  نحوه رسيدگي
به با يک مرتبه رأی   كجايصورت  ماده است،   9رسيده است.گيری، به تصويب  خوانده شده و 

  گونه ترديدی وجود ندارد.صويب اين قانون هيچرو در مجموعي بودن تازاين
اصلاح   جريان  در  آخوشبختانه  شورا  يخلدا  نامهنييقانون  با  اسلام  یمجلس  ف  حذي، 

بند »ب«   2بيني جزء همچنين پيشفعلي( و   149»ب« ماده مذكور )ماده بند  5عبارت ذيل جزء 
كه  اگونهبه پی  چاپاگر  باشد،  شدهيشنهاد  نداشته  وجود  كم»ای  در   ون يسي مصوبه  اصلي 

حال حاضر، عملاً در  «، در  شود ياز مواد يا اجزاء به رأی گذاشته م  کيواحده، هرخصوص ماده
اين حال، بررسي    صورت مجموعي وجود ندارد. بايحه بهامكان تصويب طرح يا لا  رداين موا

صورت  ن بهن است كه كماكان در مواردی تصويب قوانينامه داخلي مجلس گويای آمفاد آيين
منظور  بهيي  شنهادهاي پها اشاره و  ترين مصاديق آنگيرد كه در ادامه به مهممجموعي صورت مي

 مطرح خواهد شد.ا اصلاح اين فراينده
 دائمی نمودن قوانین آزمایشی . 3-2-1

طرح  ا بيان اين عبارت كه »نامه داخلي مجلس بقانون آيين  163ماده    1ذيل تبصره  عبارت  
مي لايحه  بهيا  مادهتواند  امكان    واحدهصورت  عملاً  شود«،  تنظيم   ... تغييرات  بدون   يدائمو 

آ  نكرد ا قوانين  و  مواد  واجد  كه  را  طريق  جززمايشي  از  متعددند،  يک  واحده دهماای  بار  و 
ه اكثريت نمايندگان  ساخته است. در اين صورت، يک قانون دائمي، بدون اينكگيری فراهم  رأی
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تصويب    تصويب آزمايشي و چه در مرحله  چه در مرحله-و اجزای آن    تک موادمجلس به تک
استفاده  رسيد. در حال حاضر، با  د  داده باشند، به تصويب خواه  صورت انحلالي رأیبه  -دائمي

و   مهم  قوانين  روش،  اين  قالب  از  در  كشوری«  خدمات  مديريت  »قانون  همچون  حجيمي 
ق  واحدهدهما شدن  دائمي  »لايحه  موجب  به  )و  كشوری«  خدمات  مديريت  به  1397انون   )

رسيده در  تصويب  مجلس  نمايندگان  اكثريت  آنكه  حال  و  قانون اند  آن  مفاد  تصويب    فرايند 
فعال  هب و  حداكثری  نداشتهصورت  بهمشاركت  ااند.  رفع  تبصره منظور  است  لازم  اشكال،  ين 

اشاره   اصاگونهبهمورد  حی  مشاركت  با  آزمايشي  قوانين  كه  شود  و  لاح  نمايندگان  داكثری 
 صورت انحلالي به تصويب برسند.به
 های تنقیحی  تصویب طرح   -.3-2-2

است آيين  189ناد ماده  به  قو   مهناقانون  يافته  داخلي مجلس، معاونت  انين مجلس صلاحيت 
حداقل پانزده نفر از نمايندگان  منظور تنقيح قوانين، متن پيشنهادی خود را با امضای  است تا به

، 190در ماده    گذارقانونهای تنقيحي به رئيس جلسه تحويل دهد. در اين موارد،  ن طرحعنوابه
بهفرايند خ اين  اصي را  از طرحدسمنظور تصويب  از طرحبيني  ها پيش ته  اين دسته  ها كرده و 

مجلس»يک  صورتبه در صحن  جزئيات  و  كليات  تفكيک  بدون  و  بررسي  شوری  و  بحث   »
مفه مي به  توجه  با  تبصرهشوند.  مزبور  وم  تنها  10ماده  دارای    كهيدرصورت،  كميسيون  گزارش 

ر شود و دگيری مييک رأیفكبرای هريک از موضوعات به ت  موارد )موضوعات( متعدد باشد،
وا  زمينه اينكه  ولو  واحد،  يکموضوع  با  باشد،  متعدد  جزئيات  يا  مواد  رأیجد  گيری  بار 

 گيری خواهد شد. تصميم 
( به  1397نامه داخلي مجلس )الحاقي به قانون آيين  190ه براساس ماده  بررسي قوانيني ك 

تصويب اين    شورای نگهبان در جريان  اتبر آن است كه با وجود ابهاماند، گواه  تصويب رسيده
رفع ابهام آن شورا به  منظور  ها اشاره شد و اينكه تبصره اين ماده بهز آنماده كه پيشتر به يكي ا

اضافه   قانون  كمافياين  تنقيحي  قوانين  كشور(  شده،  مالياتي  قوانين  تنقيح  قانون  )مانند  السابق 
و احكام منسوخ در  ، »قانون فهرست قوانين  نهشوند. برای نمو گيری ميرأیصورت مجموعي به

معتبر در حوزه  و احكام نا  ني قانون فهرست قوان( و »1399/ 19/6)مصوب  زيست«  حوزه محيط
)مصوب  سلامت  رسيدهبه(  1399/ 8/ 5«  تصويب  به  مجموعي  قانون  صورت  آنكه،  جالب  اند. 

قالب  اخير   و  ماده  کيدر  پبن  619واحده  ي  وست،يد  نسخ صری  گيررأی  بارکبا  به    حياقدام 
  یمهلت اجرا   یانقضا  اي  يضمن   همچون نسخ  يل مختلفعوامدليل  كرده كه به  يو مقررات  نيقوان
قانون مدني را نيز منسوخ اعلام كرده    1130و    1122  موادو در اين ميان    اندا نامعتبر بودههآن 

   ت.م حقوقي كشور ايجاد كرده اس كه اين موضوع اشكالات متعددی را برای نظا
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ديگر   توجه  قابل  قانون نكتة  شيوه  اين  خصوص  ا در  آن  به  گذاری  توجه  با  كه  ست 
اين قبيل قوانين و ب  نمايندگان در مفاد آن ي تصويب مجموعي  اين قوانين   ها، عملاً دقتي  در 

مي  تصويب  به  به  مفادی  ارتباطي  بعضاً  كه  ندا رسند  قوانين  اين  موضوع  و  برای عنوان  رند. 
«، »قانون و احكام نامعتبر در حوزه سلامت  ن ي ن قانون فهرست قوا پيوست »   251نمونه، در بند  

دادگستری   وزارت  به  زمين  قطعه  يک  رسمي   منظور به واگذاری  روزنامه  ساختمان  احداث 
( منسوخ اعلام شده و حال آنكه نسبت اين قانون با حوزه 1342شور شاهنشاهي« )مصوب  ك

 رديد جدی است.سلامت محل ت 

 ها و لوایح ها و ضمایم طرح پیوست  سی . عدم برر 3-3
گوي مختلف  قوانين  قوانين،  بررسي  برخي  در  كه  است  آن  م  گذارقانونای  از  فاد بخشي 

ذ يا ضميمه  پيوست  قالب  در  را  ميقانون  مجلس  كر  عملي  رويه  بررسي  موارد،  اين  در  كند. 
لوايح با دقت    و  هاهای طرحها و ضميمهيوست شورای اسلامي گويای آن است كه عملاً مفاد پ

به از   شوند وت تفصيلي بررسي و تصويب نميصورو  اين قسمت  نمايندگان مجلس  معمولاً 
نند. اين در حالي است كه با تفسيری  رساصورت نمادين و يكپارچه به تصويب ميقوانين را به

د  رسنظر ميي بهاسلام  یلس شورامج   يداخل  نامهنييقانون آمنطقي و متناسب از مواد مختلف  
نمايندگان مجلس مك پي الفكه  قانون،  قانون را  ها و ضميمهوست ند، همچون مفاد اصلي  های 

 زء بررسي و تصويب كنند. ج نيز بادقت و جزء به
نامه داخلي مجلس شورای اسلامي مقرر داشته قانون آيين   149بند »ب« ماده    در اين زمينه، 

شود و ...« و ي مي ترتيب زير رسيدگ ايح به لو ها و طرح  ات يبه جزئ كليات،  است: »پس از تصويب 
يا از مواد    ک ي احده و يا هرو در ابتداء، ماده در اين زمينه اشاره داشته است: »   بند مذكور  1جزء  

اعضای   ي ك يتوسط  اجزاء   م   از  قرائت  رئيسه  چاپ شود ي هيأت  پيشنهادهای  سپس  شده . 
جزء و   يحه يا طرح، حذف كل يا لا   ترتيب برای بازگشت به ان به فرعي و نمايندگ   ی هاون يس يكم 

خصوص،   ...«. در اين   آيد ي م  ل عمگيری به و رأی   شود ي مطرح م پيشنهاد اصلاحي به شرح فوق  
های ذيل يک ماده كه شامل بندها، جزءها و تبصره ا« همچنان اطلاق اصطلاحات »جزئيات« و »اجز 

پيوست مي  نيز است.ای طرح ه ها و ضميمه شوند، شامل  لوايح  پيوست ب   ها و  اساس،  اين  های ر 
داكثری صورت انحلالي و با مشاركت ح ز اجزای قانون، بايد به عنوان يكي اها و لوايح نيز به طرح 

گذاری گويای نقض اين قاعده های قانون ين حال، بررسي رويه نمايندگان به تصويب برسند. با ا
 بررسي خواهد شد.ي  شناسديق آن شناسايي و آسيب ترين مصا كلي است كه در ادامه مهم 

 کشور   های قوانین بودجه سالانه کلپیوست  . 3-3-1
و چندين تبصره و چهار    واحده مادهيک    در حال حاضر، قوانين بودجه سالانه كل كشور از
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ميپ تشكيل  حجيم  پيوست يوست  در  داراييشوند.  تملک  »اعتبارات  مذكور،  های  های 
»درآسرمايه داراييای«،  واگذاری  و  »بودجمايهسرهای  مدها  مالي«،  و  شركت ای  دولتي،  ه  های 

مؤسسابانک و  هزينهها  »اعتبارات  و  دولت«  به  وابسته  انتفاعي  دست  اجرايي«  تگاهای  های 
. نكته مهم در خصوص فرايند تصويب قوانين بودجه سالانه كل كشور  شوندذكر مي  ليتفصبه

ا تصويب  فرايند  در  كه  است  تكرار  آن  سال  هر  كه  قوانين  تنها  ميين  و    واحدهمادهشوند، 
بهتبصره قانون  اين  تفهای  تصويب ميصورت  و  بررسي  مجلس  در صحن  در  صيلي  و  شوند 
پيوست مقابل ص،  در  قرائت  بدون  قانون  اين  بههای  به  حن،  مجموعي  و  يكپارچه  صورت 

 رسند. تصويب نمايندگان مجلس مي
و مؤثر   لفيق برخي از احكام مهم ت  سبب شده تا دولت يا كميسيون ها نحوه تصويب اين پيوست 

دف آن منجر شود،  تواند در عمل به تغيير و اصلاح مفاد قانون و ه ه مي بر اجرای قانون بودجه را ك 
بيني كند تا از اين طريق، اين مفاد مورد ملاحظه و توجه  نون بودجه پيش در ذيل جداول پيوست قا 

كل    1397حه بودجه  لاي   13و    7-2،  7جداول    يل ر نگيرند. برای نمونه، در ذ اكثريت نمايندگان قرا 
متعدد  بنابر نظر شماره  ی پيش كشور احكام  كه    1396/ 12/ 13مورخ    96/ 102/ 4537بيني شده بود 

های قانون بودجه  ها مغاير با قانون اساسي بود و بايستي اين مفاد در تبصره آن مفاد   11شورای نگهبان 
نامه داخلي مجلس  قانون آيين وضعيت، لازم است تا در  ن منظور اصلاح اي رو به ازاين شدند. ذكر مي 
پيوست بر ضرو  تصويب  به رت  بودجه  قوانين  و ضمايم  ان ها  رويه  صورت  و  تصريح شود  حلالي 

 لس نيز بر همين مبنا تغيير كند. گذاری مج قانون 
 المللی های بین نامه ها و ضمایم موافقت . پیوست 3-3-2

ها م لوايحي كه دولت در آنداخلي مجلس، هنگام تقدي  هنام نييآقانون    169جب ماده  به مو 
مقاولهتقاضای   »عهدنامه،  يا  تصويب  و  قرارداد  به بين  نامه موافقت نامه،  الحاق  يا  و  المللي 

بيناهمانيپ آنی  كامل  متن  بايد  دارد«،  را  از  المللي  كند.  ضميمه  مجلس  بررسيِ  جهت  را  ها 
ت با  موافقت طرفي،  اهميت  به  ويژه بين  ایهنامهوجه  اثر  و  در آن   المللي  كشور،  استقلال  بر  ها 

بيني شده و  دسته از لوايح پيش  منظور بررسي اينگذاری مجلس ترتيبات خاصي بهقانون  فرايند
(، تلاش شده  171های »مهم« و »غيرمهم« )ماده  نامهموافقت   ها به دو دستهآن  تقسيم  از طريق
درب  موافقت است  مذد  ژهيوبهها  نامهاره  فرايند  مهم،  موارد  رأیر  و  نمايندگان  به اكرات  گيری 

 12بهتری تضمين شود. شكل
پيش ترتيبات خاص  با وجود  موافقت بهبيني  بررسي  بيننامهمنظور  در مجلس،  الهای  مللي 

دو مخالف و صحبت  نامه داخلي مجلس، لايحه با  قانون آيين  172در موارد غيرمهم مطابق ماده  
به رأی گذاشته  صور، بهو جزئيات  اتي كلد  موردو موافق در   خواهد ت يكپارچه و مجموعي 
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است.  بيني كرده تری را پيشبور ترتيبات خاصقانون مز 173شد. همچنين، در موارد مهم، ماده  
شايان ذكر است كه اين ماده تنها به تعيين شيوه تصويب مواد و موضوعات مورد اختلاف و  

د اع و  پرداخته  نمايندگان  ساي  نحوه  زمينهر  تراض  و تصويب  مجلس  مصوبه  مفاد  و  مواد  ر 
اعتراضات و    شدن  يتلق  مصوب،  173ه  بر اين موارد، در مادنامه ابهام وجود دارد. علاوهموافقت 

قبول  ادها شنهيپ متعاهد  طرف  توسط  كه  در  شوديميي  كه  است  ديگری  اشكالات  جمله  از   ،
 دارد.  ودها وجنامهدسته از موافقت  فرايند تصويب اين

اشكالات  از  مواف ذكرشده   فارغ  از  اين دسته  معمولًا  قالب يک  نامه قت ،  در  در    واحده ماده ها  و 
ب  نياز  موافقت صورت  مفاد  به  نسبت  شرط  ذكر  ب ه  مي نامه،  مطرح  تبصره  چند  يا  يک  و  ا  شوند 

به   مثبت نسبت  اعلام رأی  با  واق واحده ماده نمايندگان  ر ع مجموع مفاد موافقت ، در  تصويب  ا  نامه 
نامه ...  ذكر شده است كه »موافقت   واحده ماده متن    تي، در اين قبيل لوايح، معمولًا در عبار كنند. به مي 

شود« و با  وست تصويب و اجازه مبادله اسناد آن داده مي شتمل بر يک مقدمه و ... ماده به شرح پي م 
اين   به  نمايندگان  مثبت  موافقت ه واحد ماده رأی  مفاد  اينكه  بدون  و نا ،  تفصيلي  بررسي  مورد    مه 

ضوع سبب  شود. اين مو شده تلقي مي نامه تصويب يرد، كل موافقت انحلالي قرار گ  گيری به شيوه رأی 
 ها نباشند.  نامه صورت دقيق در جريان مفاد اين موافقت گان به شده است تا عملًا بيشتر نمايند 

مهم گواه  از  كه  مصاديقي  مذكور  ترين  ادعای  صحت  مراست بر  الحاق بو ،  »لايحه  به  ط 
كنوانسيون  دولت  به  ايران  اسلامي  با    جمهوری  مبارزه  برای  متحد  ملل    جرائم سازمان 

توج  هافتيسازمان با  مزبور،  مصوبه  در  است.  قاطبهفراملي«  اينكه  به  مفاد    ه  مجلس  نمايندگان 
جمه اين تركالات و ابهامات متعددی در كنوانسيون مزبور را مطالعه و تصويب نكرده بودند، اش

سبب شورای نگهبان از اظهارنظر نيبدر پيوست آن آمده بود، وجود داشت و  كنوانسيون كه د
مشاركت حداكثری و فعال   به خودداری كرد. اين در حالي است كه با در خصوص اين مصو 
به مجلس  پيوست نمايندگان  تصويب  و  مطالعه  ميمنظور  انتظار  ها،  چنين توان  كه  داشت 

نگهبان در شورای    1396/ 28/12مورخ    96/ 102/ 4706نشوند. در نظر شماره    اراشتباهاتي تكر
است   ابهامات موجود در اين مصوبه، ... مقتضي بر اشكالات و  اين خصوص آمده است: »علاوه

زم  رو لاصحيح، تصويب و به اين شورا ارسال تا اظهارنظر ممكن گردد. ...«. ازاين  ترجمهمتن  
آيين قانون  در  تا  ت  مهنااست  به ضرورت  مجلس  پيوست داخلي  موافقت صويب  های  نامههای 

 صورت انحلالي تصريح شود. المللي بهنبي
 ها و ضمایم سایر قوانین  . پیوست 3-3-3

قوانعلاوه موافقت بر  و  كشور  كل  سالانه  بودجه  بيننامهين  تصويب  های  نحوه  كه  المللي 
رويآن  به  مجلس  در  تبدهها  متداول  و  جاافتاده  اين    يلای  حاضر  حال  در  روش  شده، 
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حوزهقانون در  موضو گذاری  و  برای  ها  است.  كرده  پيدا  گسترش  نيز  ديگری  مختلف  عات 
و دو تبصره با   واحدهماده( كه در قالب  1396مصوب  )ي كشور  اتيمال  نيقوان  حيتنقنه، قانون  نمو 

»به موجب  :  صراحت مقرر داشته است ، به31گيری به تصويب مجلس رسيده است رأی  بارکي
لاين قانون، اح گردد« و جالب آنكه در پيوست اين غو ميكام مالياتي قوانين به شرح پيوست 

شده يا اجرای آن متوقف شده يا موضوع  بند، بسياری از قوانيني كه اجرا    757ب  قانون در قال
شده ضمني  نسخ  لاحق،  قوانين  موجب  به  يا  شده  منتفي  بهانآن  شدهد،  نسخ  اند. صراحت 

بينزاا نمايندگان مجلس  مررو  با يک  تنها  و  مذاكره  هرگونه  گيری، در خصوص  تبه رأیدون 
با رويكرد غالب نظام گذاری  اند كه در مغايرت اين روش قانونقانون تعيين تكليف كرده  757

به ندارد.  اين اشكال، بيحقوقي كشور ترديدی وجود  آيينشک تصريح قمنظور رفع  نامه  انون 
مجلس   پيوست   بهداخلي  تصويب  بهطرح  هایضرورت  لوايح  و  رها  انحلالي  اهگشا صورت 

 خواهد بود. 
 گیری نتیجه 

مختل به اصول  توجه  اساسي همچون اصول  با  قانون  اينكه صلاحيت    و  85و    71،  58ف 
پيشقانون مجلس  برای  شگذاری  به  بايد  مجلس  توسط  صلاحيت  اين  اعمال  شده،  كل  بيني 

بگيرد. همچنين ازآنجا كه اعمال   مشخصي از نمايندگان صورت ب  شورايي و از طريق حد نصا
گذاری بايد از طريق  اساسي قانون  ين صلاحيت قابل تفويض به ديگری نيست، از منظر قانونا

نظرهای شورای    مشاركت  در  رويكرد  اين  گيرد.  نمايندگان مجلس صورت  فعال  و  حداكثری 
تط مقام  در  ا نگهبان  قانون  با  مجلس  مصوبات  مختلف  سابيق  مواد  همچنين  و  نامه  آيينسي 

 داخلي مجلس متجلي است. 
مشارك كيفيت  در خصوص  حقوقي  نظام  غالب  رويكرد  فرايند  برخلاف  در  نمايندگان  ت 

بررقانون رويهگذاری،  و  قوانين  قانونسي  مشاركت  های  مواردی  در  كه  داد  نشان  گذاری 
كه مشاركت  ن زمينه، با توجه به اينايناديده گرفته شده است. در    حداكثری و فعال نمايندگان

ها در فرايند آنی مستلزم »مشاركت آگاهانه«  گذارقانونان در فرايند  حداكثری و فعال نمايندگ 
ی موجود همچون  سازوكارهای لازم و اصلاح برخي  سازوكارهاتمهيد  گيری است، بايد با  رأی

ماده   سازوكار »ب«  بند  در  آيين  149  مقرر  داخليقانون  نطقم  نامه  و  مذاكره  امكان   جلس، 
، بر اينتری تأمين شود. علاوهو لوايح به شكل مناسب   هانمايندگان در خصوص جزئيات طرح

تا   است  رويه  سازوكارهالازم  موج و  بههای  طرحود  تصويب  بهمنظور  لوايح  و  صورت  ها 
به تصويب  به  شوند.  مجموعي،  اصلاح  انحلالي  بررسي  صورت  عدم  از  جلوگيری  و برای 

نامه داخلي مجلس ر قانون آيينها و لوايح نيز لازم است تا دطرحها و ضمايم  تصويب پيوست 
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 أكيد شود. صورت انحلالي تصريح و تيب اين موارد بهبه ضرورت بررسي و تصو 
مي پيشنهاد  حقوقدانان  به  پايان،  ساير  در  تا  م  سازوكارهاشود  كه  را  فرايندهايي  وجب  و 

مشاركت حد گرفتن  مجاك ناديده  نمايندگان  فعال  و  قانونثری  فرايند  در  ميلس  ،  شوندگذاری 
 كنند. ها را به نظام حقوقي پيشنهاد  شناسايي و اصلاح آن
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 یادداشت ها 
عبارت   نيمشخص منظور از اطور بهاشاره شده و   ی گذاردر فرايند قانون  ندگاني مشاركت نما  در ادامه هرگاه به. 1
 بوده است.   مدنظر یر يگیاكرات و رأمذ نشده، مشاركت در فرايند   نيي تع
ست مشتمل بر قواعد و احكام و حدود  چارچوبي ا   منزله انون نخستين مظهر اراده حاكم و به های سياسي ق در نظام .  2

عمال شوند )قاضي  ی سياسي، اداری، نظامي، انتظامي، فرهنگي و اقتصادی بايد در قالب آن ا ها ت ي فعال يي كه كليه  مرزها 
 (. 213:  1391  ي، پناه عت ي شر 
نا يک  ابل مشروعيت به معنای ديني آن مدنظر است؛ در اين معجا مشروعيت به معنای عرفي و در مقدر اين .  3

 شده باشد. اكثريت جامعه حقاني و منطبق بر معيارهای پذيرفته تصميم زماني مشروع است كه از منظر
ارزش.  4 كنار  عدر  همچون  برهايي  كه  برابری  و  آزادی  الگونظام  ایدالت،  بر  مبتني  فرض های  دموكراسي  ی 

اهميمي برخي  نظامشود،  اين  برای  را  »كارامدی«  ارت  ساير  از  بيشتر  ميزشها،  و (  Yates, 1982: 8)دانند  ها 
 شود.رو كارامدی ويژگي مهمي در اين زمينه محسوب مينازاي
 مشاهده نظر مذكور ر.ک:  یبرا. 5

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1990/90278DC.htm 
زمينه، سناتور  .6 اين  به  در  تيورموند«  قانو»استروم  از تصويب  تريبون مجلس  منظور جلوگيری  ن موردنظر خود، 

ه  بر اعلام مخالفت خود، اقدام بدقيقه اشغال كرد و در مدت زمان مذكور علاوه  18ساعت و    24دت  سنا را به م
 خود كرده است. ن قرائت انجيل و دفترچه تلف

 تارنمای ذيل: اطلاعات بيشتر در اين زمينه ر.ک: برای كسب 
https://www.senate.gov/artandhistory/history/common/briefing/Filibuster_Cloture.htm 

رتيب مواد توسط يكي تواحده يا هريک از مواد و اجزای آن بهگزارش كميسيون اصلي در خصوص ماده  -1»  .7
به مادهشود، درصورتييهيأت رئيسه مجلس قرائت م ی  از اعضا يا هريک از مواد و اجزای آن  وكه نسبت  احده 

و پيشنهاد چاپ اصشده  كميسيون  ابتدا مصوبه  باشد،  داشته  رسيدگي ميجود  مورد  آن  در  در صورت  لي  و  شود 
كميسيون هريک    ویاز آن نماينده دولت و سخنگ  وجود مخالف، يک نفر مخالف و سپس يک نفر موافق و پس

 شود.« گيری ميه مصوبه كميسيون اصلي رأیج دقيقه صحبت خواهند كرد و نسبت بحداكثر پن
واحده يا  های فرعي و نمايندگان در ماده شده كميسيون چاپ   پس از تعيين تكليف نسبت به پيشنهاداهای   ...   -5»   . 8

 شود؛ ...«گيری مي ی با اصلاحات انجام شده رأ ي بت به كل گزارش كميسيون اصل ها، در پايان نس مواد و اجزای آن 
 ده در: قابل مشاه .9

https://b2n.ir/622758 
كم  هكيدرصورت  -تبصره  .10 )موضوعات(    ونيسي گزارش  موارد  هردارای  برای  باشد،  به    کيمتعدد  موارد  از 
 شود. گيری ميرأی کي تفك
  53شود، مغاير اصل    اين امور در تبصره مشخص  يفبر اينكه بهتر است تكللاوه، ...، ع7ذيل جدول    -7بند    .11

 ناخته شد. قانون اساسي ش
قانون اساسي شناخته    53اعتبارات موضوع اين جدول، مغاير اصل  ، اعطای مجوز انتقال  7-2ذيل جدول    -8بند  
 شد.
قانون   53بصره مشخص شود، مغاير اصل  بر اينكه بهتر است تكليف اين امور در تعلاوه  -13ذيل جدول    -9بند  

 اساسي شناخته شد. 
 صورت دوشوری است. سيدگي به لوايح »مهم« بهر 173برای نمونه، مطابق ماده  .12
 مشاهده در: قابل .13

https://b2n.ir/450706 
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 ات و مقرر  نی قوان حیتنق  یسپارجمع  یحقوق  یجسنامکان 
 

 رپومحمدرضا علي  ،علي بهادري جهرمي
   

 ده یکچ
  ل ي ما تبد   ي نظام حقوق در    ي عضل هاست كه به م ها سال آن   ي و مقررات و پراكندگ   ن ي قوان   زياد حجم  

مواجهند كه    ي و مقررات   ن ي از قوان   ي با انبوه   سازان م ي تصم   ي . شهروندان، حقوقدانان و حت ده است ش 
م   تنها نه  مش آن   ان ي ارتباط  ن ها  ا   ، ست ي خص  برخ ز  گاه  شدن  موضوع  د ندارن   ي آگاه   ز ي ن   ي منسوخ   .

گانه  سه   ی ستور كار قوا است در د   ي چند سال   ح، ي و مقررات با عنوان تنق   ن ي قوان   ن ي به ا   ي سامانده 
گرفته   ه ي مقننه و مجر   ای قو   ويژه به  فناور   قرار  امكان    ي و اطلاعات   ي ارتباط   ی ها ی است. گسترش  و 

  ن ي تا استفاده از ا   شده است   سبب ،  زمينه   ن ي ر ا د   ي موفق جهان   ات ي و تجرب   ي جمع   استفاده از خرد 
برا  تنق   ی روش  پ باش   ي قابل بررس   شنهاد ي پ   ک ي عنوان  به   ح ي امر  اما  كل د.  آ آن است    ی د ي رسش    ا ي كه 

ا   ی ر ي گ بهره   اساساً  برا   ن ي از  جمهور   ن ي قوان   ح ي تنق   ی روش  مقررات    ر ي پذ امكان   ران ي ا   ي اسلام   ی و 
  احل مر   ن ي از ا   ي بخش مهم   تواند ي م   ي جمع خرد    ح، ي احل مختلف تنق ه ابعاد و مر ب   با توجه است؟  
در    ي ده سامان   ن ي ا   ن ي ن تقن لك   ، د ي ما ن   ي ن ي آفر مطلوب نقش   ي سامانده   شنهاد ي و پ   يي در شناسا ازجمله  

قوان  اساس   ن ي حوزه  قانون  براساس  مقررات،  واگذار   تنها نه   ي و  مرجع    ی قابل  از ساختار  خارج  به 
   . د ملزم كر   ي حاصل از خرد جمع   جه ي از نت   ت ي ع مقنن را به تب   توان ي نم   ي حت كه    ست، ي ن   ن ي تقن 
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 مه مقد 
ترين منابع نظام حقوقي جمهوری اسلامي ايران از اهميت  اصلي  مثابهبه  قوانين و مقررات

های  سي و سياست سا پس از قانون ا  وقي كشور ما،بسياری برخوردارند. در هرم قوانين نظام حق
مي مشخص  را  حقوقي  هنجارهای  مقررات  و  عادی  قوانين  حالنند.  ك كلي،  و    در  حاضر 

، 90سامانه ملي قوانين و مقررات جمهوری اسلامي ايران شده در  های نمايهرين دادهبراساس آخ
شور وجود دارد  زار رأی در ك ه  25هزار مقرره و بيش از    107هزار قانون، بيش از    12بيش از  

آور برای عموم افراد در كشورند و در صد سال اخير به كننده بايدها و نبايدهای الزامتعيين  كه
 نيز معتبرند. ها همچنانعمده آن اند ودهتصويب رسي

نظام  ذات  مقررات جزو  و  قوانين  نظام  –های سياسي  تورم  در  و  است  مدرن  های اداری 
اين حجم بزرگ از قوانين رو  ازاين،  است ه  نداشتيزی وجود  امدرن چنين چاداری پيش   -سياسي  

مي افزوده  آن  به  نيز  روز  هر  كه  مقررات  مديريت    ،شودو  اس نيازمند  )آقايي طوق،  مستمر  ت 
نحوی و به  هر كدامتا    اندتلاشهای اخير در  گانه در سال(. از همين رو، قوای سه98:  1396
 دازند.پرنين و مقررات ببه تنقيح قوابا همكاری يكديگر،  اخيراً

ها و اطلاعات حجيم  جمعي در بررسي و تشخيص داده   ش های استفاده از دان هاست كه روش سال 
مهم  راهك ت از  ب رين  در  كه  است  فناوری ارهايي  اطلاعاتي  ستر  مي به های  پروژه رود كار  تاكنون  های  . 

تجاری و غيرتجاری  جمع  انجام  مختلفي در جه سپاری تخصصي و غيرتخصصي و حتي    ه گرفت ان 
لِيبِلر برای ديجيتالي كردن كتاب   91. برای مثال پروژه ريكَپچا ست ا  ايميج  برای    92های قديمي، گوگل 

از ما حداقل بيش    هر كدام   تقريباً هاست كه  آن   ترين معروف ز  وير گوگل دو مورد ا ذاری تصا گ برچسب 
 . يم ا ا مشاركت داشته ه تلف، در آن های مخ از يک بار هنگام ورود به حساب كاربری در سايت 

توجه ويژگي  با  تجربه به  و  مقررات  و  قوانين  امر جمعهای  در   نظربهسپاری،  های جهاني 
ی  ترتر و سريعتواند مسير راحت شناسان حقوق ميجمعي كار  ننش و تواده از دارسد استفامي
طراحي مدل  از بررسي و    پيشبرد پروژه تنقيح قوانين و مقررات در كشور باشد. پيشمنظور  به

و به اين پرسش  كرد  های قانوني آن را بررسي  بايست ابتدا ظرفيت سپاری، ميجمعايند  فراين  
ظام حقوقي جمهوری اسلامي ايران، به جمعي اری امر تنقيح در نآيا واگذكليدی پاسخ داد كه  

كارشناسا طريق    ناز  از  امكانجمعفرايندهای  حقوقي  در  سپاری،  است؟  امكان،  پذير  صورت 
 سپاری تنقيح قوانين و مقررات حاكم است؟ قانوني بر جمع اترعايت چه الزام
قوانين و    برای تنقيح  موردنظراحي مدل  كليدی است كه پيش از طر  رونيازاها  اين پرسش

پيش  آن، ميبمقررات و طرف زمان و هزينه جهت  به لحاظ  رد  آن  انجام  امكان  از  ابتدا  بايست 
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به  است،  شده    الزاماتي كه برای آن در نظر گرفتهه  نهايت بنا ب  درتا  كرد  حاصل  حقوقي اطمينان  
 برداری باشد.نتيجه برسد و قابل بهره

ها و  ای، با بررسي ويژگيروش مطالعاتي كتابخانه  تا با  اندتلاش در    ين مقالهنگارندگان در ا
دقيابعاد جمع شناخت  آن، ضمن  با  آشنايي  و  افراد  به  امور  تنقي سپاری  و  ق چيستي  قوانين  ح 

سپاری تنقيح قوانين و مقررات را بررسي و  ت و سوابق آن در كشور، امكان تحقق جمعرامقر
 . كنندا تبيين الزامات حاكم بر آن ر

شناخت دقيق  حيث  های مختلفي در خصوصي تنقيح قوانين و مقررات از  تاكنون پژوهش
انجام   ما  كشور  حقوقي  نظام  در  آن  لزوم  و  است رفتگ مفهوم  همه  پژوهش.  در  ي  هايچنين 

، های مختلف و الزامات آن انجام پذيرفتهسپاری در حوزههای جمعها و ويژگيخصوص مزيت 
وجود  لكن   مقها بررسيبا  اين  نگارندگان  در خصوص  ی  مكتوبي  پژوهش  لحظه،  اين  تا  اله، 
 . نشده است سپاری تنقيح قوانين و مقررات مشاهده جمع

 93سپاری . جمع 1
است )جوادی خسرقي،    95سپاری و برون   94جمعي   د ه خر اژ يب معنايي دو و سپاری كه ترك جمع 

وظايف  ای از  آن، مجموعه   ست كه طي به معنای روشي از مشاركت در انجام فعاليتي ا   ، ( 9:  1392
ميان تک  افراد  كوچک  به   طور به تک  بزرگ  از يک جمع  تقسيم مي گونه جداگانه  قابل  ای  كه  شود 

قر  هم  كنار  و  هست جمع  گرفتن  اقدام  ار  اين  دوطرفه لب  اغ ند.  منافع  دريافت  دارای  ازجمله  ای 
 (. Estellés-Arolas, 2012:9الزحمه، جايگاه اجتماعي و... برای افراد است ) حق 

 سپاری جمع  . تعریف1-1
هم دارند. برای مثال جف هو در    های جزئي باسپاری تفاوتبرای جمع  شدهارائهتعاريف  

كند كه  سپاری را روشي معرفي مي، جمعWIREDدر نشريه    Rise of crowdsourcingيادداشت  
شد و كار انجام مييا پيمانكه در شرايط سنتي توسط يک كارمند  گيرد  مي طي آن فعاليتي انجام  

و  هم  ناشناخته  شبكه  به  افراد،  اغلب  اكنون  از  سپرده  بهبزرگي  عمومي  فراخوان  صورت 
Arolas, -Estellésافت )ي  شاخصه مشترک شت  هسپاری  جمع توان در تعريفلكن مي   96. شودمي

2012:10 :) 
 ؛. تعريف روشني از جمعيت وجود داشته باشد1
 ؛ شته باشدوجود دا ای با هدف روشن. وظيفه2
 ؛ دريافتي توسط جمعيت روشن باشد . پاداش3
 ؛ مشخص و شناسايي شود يروشنبهسپار . جمع4
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 ؛ مشخص شود ينروشبهداشت، سپار خواهد . منفعت و سودی كه جمع5
 ؛آنلاين مشاركتي باشدفرايند يک . 6
 ؛ . از فراخواني عمومي با وسعت متغير استفاده شو 7
 د.واقع شو  . در بستر اينترنت 8

نگارنده   نظر  كه جمعبه  تعريف  از  را  بخشي  فعاليت   صرفاًسپاری  به  بستر  منوط  در  های 
تر اينترنت نيز  بس ری در خارج از  سپاجمع  الاواستقرای ناقص است،    ي نوعبه  ،دانداينترنت مي

 پذير است. شايد دشوار، اما امكان
 كديگر و همچنين رشدران با يو افزايش امكان تعامل كارب  297با اين حال، گسترش وب  

های مختلف را بر آن داشت تا با استفاده از بسترهای تعاملي با كاربران  كاربران اينترنت، شركت 
 فراد، به حل مسائل كلان بپردازند. ا دادن توان فردینار هم قرار در اين فضا، با ك 

 . نظارت بر عملکرد1-2
جمع به  مربوط  مسائل  از  ديگر  مو يكي  در  كه  سپاری  عملاردی  صحت  از  كرد  اطمينان 

شده از واگذاریسنجي وظايف  آزمايي و صحت است، راستيفرايند  كاربران مورد انتظار طراح  
 های مختلف است. راه

های موفق و معروف همين رويكرد در توليد محتوا در فضای  هاز نمون  98ا يپديكيوانشنامه  د
طلاعات يک صفحه  ای ايجاد يا اصفحهک عنوان  توانيد برای ياينترنت است. در اين پلتفرم، مي

كاربران   و  كنيد  ويرايش  لحظه  هر  در  توجهرا  رده  با  در  كه  جايگاهي  دانشنامه  به  اين  بندی 
 د. ننك يگر نظارت مير عملكرد يكدب ،دارند

هستيد  آنكهديگر    نمونه  كاری  چه  انجام  حال  در  اينكه  از  اطلاع  بدون  تاكنون   و  شايد 
مشا  آن  در  داشت بارها  برچسبه ركت  دسته   گذاری ايد،  از  و  يكي  است.  گوگل  تصاوير  بندی 

كه سايت روب منظور  به های مختلف  مشكلاتي  آن  با  امنيت خود  هستند ه حفظ  تشخيص   ،رو 
فعال در فض ربات  استفاده شده است  ی مجاز  ای های  آن  برای  راهكارهای مختلفي  تاكنون   .، 

تصاويری   و  امنيتي  كدهای  كردن  وارد  ا مانند  فقط  تش نسان كه  به  قادر  هستند. ها  آن  خيص 
تصاويری   آن  با  و  كرده  استفاده  مشكل  اين  از  به شناسايي    را گوگل  در منظور  و  سهولت 

تحليل و جست و  ميليون   جو  كه  توسط  كاربری  سايترو ها  به  ورود  قصد  دارندزانه  را   ،ها 
مي دسته  تصوير  گونه همان كند.  بندی  در  مي   1كه  گوگمشاهده  تعدادی كنيد،  به   ل  را  تصوير 
او مي نمايش مي   كاربر  از   ،ها مشترک استای در آن كه شاخصه را  خواهد تصاويری  دهد و 

تصا كند انتخاب   طريق  اين  از  گوگل  د .  را  خود  مي سته وير  برای   د. كن بندی  گوگل  راهكار 
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در های مشابه و  اطمينان از صحت اين تحليل نيز ارائه همزمان به چند كاربر و طرح پرسش 

 . كند خطا را تا حد ممكن به صفر نزديک  درصد    پراكنده است تا   ی ها حالت
 ( google recaptcha v3ریکپچا ) 3نسخه  -1تصویر 

شده  های چاپدنبال ديجيتال شدن كتاببهريكپچا، گوگل    گری از سيستمدي  همچنين در نسخه
ربات2:  1395قديمي بود )رضايي،   قديمي و    یهاباكت   های هوشمندی كه قصد بازخواني(. 

را  چاپكردن واژگان    ديجيتالي نبودند.    بر عهدهشده  برخي واژگان  شناسايي  به  قادر  داشتند، 
ها را به كاربران اينترنت  كردن آن ي  سايي و ديجيتالوم مردم، شناگوگل با ارائه اين واژگان به عم

  ديگری تشخيص واژه غيرقابل  آزمايي اين اقدام كاربران، در كنار واژهراستيواگذار كرد و برای 
بود  را قابل تشخيص  برای گوگل  بررسي ارائه مي   ،كه  را  كاربر  آن، تشخيص  براساس  تا  كرد 

جيتال شدن و واژه سمت راست  ديه سمت چپ برای  كنيد كه واژمشاهده مي  2. در تصوير  كند
راستي هدف  ارائه  با  كاربر  به  است آزمايي  تا  . شده  را  كلمات  توانست  روش    درصد  99  اين 

ميليون كلمه از اين طريق شناسايي    440بيش از    2016بق آمار تا سال  درست تشخيص دهد. ط
 (. Liu, 2016: 5) شده است 
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 ( google recpatcha v2كپچا )ري 2نسخه  -2تصوير 
موارد  ب مشاهده  جمعمذكور  ا  كه  حوزهدريافتيم  در  دنيا  در  كه  است  فعاليتي  های  سپاری 

از طرفي افزايش تعداد كاربران اينترنت نيز    ر حال استفاده است.تفاوتي دهای ممختلف با روش
 .شودميور ابزارها جهت تسهيل ام گونهاين كارگيریبهموجب افزايش انگيزه برای  

خرد جمعي در تنقيح قوانين و مقررات، دانش مورد نياز اين   كارگيریبه دركي از ترديدها ي
اين   به  پاسخ  است.  تخصصي  حو   لهمسئامر  مقا  صلهدر  اين  تجارب  موضوع  لكن  نيست،  له 

در  جمع خرد جمعي  از  استفاده  مانند  تخصصي  امور  رفع    HIVهای  واكسنارتقای  سپاری  و 
 (. Day, 2018: 14هاست )آن فقهای مو و نمونههای مرتبط جز برخي چالش
انجام   سپاری برای واگذاری كه طراحي يک مدل جمع  يابيمدرميبه جميع نكات    با توجه

جمله نحوه تقطيع    از افراد نيازمند توجه به ابعاد مختلف آن فعاليت از  ک فعاليت به جمعيتيي
 ود. ي آن خواهد بآزمايراستي  اقدامات كوچک و همچنين شيوه

 نین و مقررات وا. تنقیح ق2
همه كه  است  قوانيني  انبوه  فزاينده  وضع  و  تصويب  قانونگذاری،  استمرار  در نتيجه  ساله 

ود. با اجرای قوانين جديد، بسياری از قوانين پيشين از حيطه ش انوني انباشته ميهای قعهمجمو 
خارج   را    تأثيرو  شوند  مياجرا  خود  استناد  قابليت  جو  مناسبات  ازدر  اجتماعي  ست  د  ديد 

ناكارامدی  جمله    (. لكن مشكلات متعددی از76:  1397دهند )فراهاني و بهادری جهرمي،  مي
و قوانين  پراك   ويژهبه  برخي  قوانين  به  تصويب  تبديل  بين  ایمسئلهنده  است  الاذهاني  كه  شده 

كه پيدا  كرده    جيم و پيچيده ححدی  كند؛ اين تورم نظام حقوقي را بهكمتر كسي آن را انكار مي
 (. 2: 1398طوق، )آقايي شده است های قانوني برای مسائل حقوقي دشوار دن پاسخكر

  qavanin.irی اسلامي ايران به آدرس  نين و مقررات جمهور ملي قوا   طبق آخرين آمار از سامانه 
متع  تاكنون  ل كه  است،  رياست جمهوری  معاونت حقوقي  به  م   12390ق  به تصويب  جالس  قانون 

ی نيز در مراجع  أ ر   26019و    رسيده گذار  ره به تصويب نهادهای مقرره قر م   107236اری و  قانونگذ 
 الاجراست. زم ی عموم شهروندان لا وارد برا اين م   كه عمده   99ده است ش مختلف صادر  
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اين   ساختن    مسئلهبرای حل  برطرف  اساسي  تأثيرات  و  تدبير  دو  آن،  از  مورد بايد  ناشي 
س با رعايت اصول و استانداردهای خاصي و با  پ  م تقنين از ايناول آنكه نظاتوجه قرار گيرد:  

آن با  اكنون  كه  مشكلاتي  وقوع  از  مواجهيمهدف جلوگيری  قانون  ،ها  بپردازدبه   دوم  ؛گذاری 
ابهام از مجموعه قوانين و مقررات سابق كشور  آن آنكه  در و  كند  ها را قابل فهم  زدايي كرده، 

 (. 91: 1390فع كند )انصاری، ر ها راچيدگي آنو تورم و پي دهددسترس عموم قرار 
دوم تدبير  برای  كشور  راهكار  موجود  مقررات  و  قوانين  جزو    ت هاسسالكه    است   تنقيح 

قوای  نامهبر جدی  است های  در  ؛  مختلف  كه  آنجا  مجلس  1389  ماهخرداد  25تا  نمايندگان   ،
ين و  دوشور« مسئوليت تن و مقررات ك شورای اسلامي با تصويب قانون »تدوين و تنقيح قواني

؛ لكن  كردندتنقيح قوانين و مقررات كشور را به معاونت قوانين مجلس شورای اسلامي واگذار  
مشكلات نظام حقوقي ما تورم شديد قوانين پراكنده در    ترينان يكي از مهمروز همچن تا به ام

اخير در  های  در سال  ضعف اين معاونت   دهندهنشان  مسئلهموضوعات مختلف است و همين  
  منظوربهمعاونان سه قوه نيز    1398كه خردادماه    در حالي است ن امر خطير است. اين  ايانجام  

مهم موضوع  اين  منعقد  امهنتفاهم  انجام  ايشان    كردندای  ميان  نيز  مشتركي  تاكنون جلسات  و 
 . ده است شبرگزار 

نظام   يک  در  مقررات  و  قوانين  پيچيدگي  و  تورم  كه  م ازآنجا  آثار  برای  حقوقي  تعددی 
ازونشهر هزينه  دان  تحميل  اداری،  جمله  گزاف  تصميم   دشوارهای  در  شدن    مسائلگيری 

نابرابر به  دامن زدن  لطمه  زندگي،  امنيت حقوقيی،  به  )انصاری،  بهرا    زدن  دارد  :  1390دنبال 
 كه در مقدمه   گونهآن   اين حالبا    توان آن را از تكاليف دولت برشمرد.ميرو  ، ازاين(99-101

بهرهناوریف  ، ظهور شدبيان   امكان  نوين  توان عمومي نخبگان را  های  از خرد جمعي و  گيری 
فراهم   امور  انجام  است برای  ت  كرده  امر  سالو  از  پس  كه  با  نقيح  همچنان  ما  كشور  در  ها 

و  تر  كارامدها، به شكلي  گيری از اين فناوریتواند با بهرهمشكلات بسياری مواجه است نيز مي
پذيرد.  ترسريع خرد    كنل  صورت  مباشرت  و  ديگران  به  دولت  تكليف  اين  واگذاری  امكان 

ن  ایمسئلهجمعي در انجام اين فعاليت،   چراكه  ،  است   ررسي در نظام حقوقييازمند باست كه 
است،    نتيجه اثرگذار  مردم  عموم  زندگي  نتيجه  و  تقنين  نظام  بر  بررسي  رعايت  رو  ازايناين 

از طرفي تنقيح به معنای   .ضروری است مرتبط،    اتقوانين و مقرر  ر آن و رعايت اصول حاكم ب
.  است   شدهن قوانين تنقيح  تدوين آ  تنقيح و  نيز تركيب دو مرحله  شودمياستفاده    اغلب عام كه  

و   دقيق  معنای  بيان  با  ابتدا  جمعي،  خرد  به  امر  اين  واگذاری  امكان  بررسي  برای  ادامه  در 
پردازيم، چراكه  از قوانين و مقررات مي  دامك   هركان واگذاری  تدوين، به امهای تنقيح و  تفاوت

 د.باشنمؤثر  اين امر  واگذاری توانند در امكاندو عامل مرجع وضع و هر مرحله از تنقيح مي
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 یح تنق .  2-1
بدنه زدودن  معنای  به  پلشتي  تنقيح  و  زوائد  از  آنقوانين  بر  زمان  طي  كه  است  ها هايي 

ت106:  1396  )آقايي طوق،  شده است عارض   درنق(.  در   يح  قانون حاكم  دادن  واقع تشخيص 
قوانين و مواد ه تشخيص  در تنقيح ب  .(170:  1386قانوني است )كاتوزيان،    درون يک مجموعه

آن  ناسخ ميان  خصوص  و  عموم  روابط  منسوخ،  ميو  و...  به  ها  قائل  برخي  البته  پردازيم. 
اند كه با نگاهي به  ا دانستهعن تدوين« به يک مو آن را با »برداشت شكلي از مفهوم تنقيح شده  

ارائه اين حقوقدانشده مشخص ميتعاريف  بيان  »تنقيح« در  از  وری و  ان، گردآشود كه منظور 
آساني كنندگان از آن بتوانند بهكه استفاده  ی اگونهبهانين و مقررات موجود است،  بندی قو طبقه

مقررات   و  )پخود    موردنظرقوانين  بيابند  و  را  مي   (.97:  1399،  همكارانروين  نتيجه  توان در 
يكديگر و  ها با  نآاجزای  يند شناسايي و تشخيص روابط ميان قوانين و مقررات و  اتنقيح را فر 
موضوع   آنبا  و محوری  حقوقي  نظام  در  موضوع  يک  وضعيت  يافتن  نتيجه  در  دانست.  ها 

تر از همه مهم.  كردل آن تسهيل  و مقررات حو   دسترسي عمومي و حتي حقوقدانان را به قوانين 
نظارت بر مصوبات   مانند شورای نگهبان در  بر قوانين و مقررات  ناظر  نهادهای  نظارت  حتي 

ولتي، ديوان عدالت اداری در نظارت بر مقررات دولتي و...  اسلامي و مقررات د  لس شورایمج
شده در يحتنقن و مقررات  دها به قواني؛ چراكه دسترسي اين نهاشودتر اعمال  تواند دقيقنيز مي

 بخشد.و كيفيت و اتقان اين نظارت را ارتقا مياست  تر شناسايي تعارضات احتمالي راحت 
بياهگونهمان ميند  فرايدر    آنچه،  شدن  كه  رخ  تشخيص    ،دهدتنقيح  و  شناسايي  عمليات 
حاصل    ت ينهادر  رد و  پذيهيچ نوع اقدام جديدی از جنس قانونگذاری انجام نمي  عملاًاست و  

مجموعهدر  د  ينفرااين   را  قالب  موضوع  يک  حول  مقررات  و  قوانين  كه  تنقيحي    صرفاًای 
يا مجموعه كرده  تنگردآوری  كه  ای  مرقيحي  مقررات  و  قانون  قوانين  با محوريت يک  را  تبط 
 .شودميارائه  ،يا هر مورد مشابه ديگری ،ذيل مواد آن گردآوری كرده

فعاليت   نقطه مشترک همه اهاين  آن  تنقيحي  روابط    ست ای  هرچند تشخيص    شدهانيبكه 
ه توسط  نه است ك در حد يک نظر و پيشنهاد كارشناسا  فقط  نسخ ضمني يک ماده قانوني باشد،

تواند از سوی ديگر اشخاص يا مراجع قانوني پذيرفته يا رد شود.  و ميشود  ميرائه  گردآورنده ا
شود.   ميسترسي اشخاص  د  موجب تسهيل   فاًصرها  فعاليت نتايج حاصل از اين  سبب  به همين  

بيان   اگر    كرده نسخ  در قانون ديگری را    «ب»  ، ماده«الف»كه ماده    شده باشدبرای مثال حتي 
همچنان معتبر و    «ب»تشخيص نسخ ضمني و ماهوی است و ماده    صرفاً  ، لكن اين بياناست 

آنكه مرجع    گرم  ،وجود ندارد  استناد به آنقابل استناد در مراجع خواهد بود و هيچ مانعي در  
 ص دست يابد. ينيز به اين تشخ موردنظر



 
 
 

   و مقررات   ن ي قوان   ح ي تنق   ی سپار جمع   ي حقوق   ي سنج امكان   ت ي مسئول                                 
 

301 

قوان كردن  وارد  برای  كه  را  عملياتي  آن،  خاص  معنای  مقردر  و  در تازهرات  ين  تصويب 
مقررات   و  مينسخيا    شدهاصلاحقوانين  صورت  )انصاری،  مي  ،گيردشده  ناميد  تنقيح  توان 

نتيجه97:  1390 و  م  (  را  نظر  آن  و  دانست شاوره  اعتبار  ك  كارشناسي  از  را  خود  اعتبار  ه 
مي دريافت  آن  متولي  و  كارشناسان  عرفاً  ت ي نهادر  كند  ممكن  حالت  بهترين  در  ميان   و 

 معتبر شناخته شود. تواند قوقدانان ميح
 سپاری تنقیح قوانین و مقررات . شیوه جمع 2-1-1

 م. در اينجادي ش ي تنقيح آشنا  همچنين چيست   هايي از آن و سپاری و نمونه پيش از اين با جمع 
البته بايد دقت شود كه اي مي   بررسي سپاری قابل استفاده در تنقيح  های جمع برخي شيوه  ن شود. 

های قابل استفاده سپاری از انواع روش های جمع تفاده از برخي روش پيشنهادی با اس   فاً صربخش  
نيست موارد  ن  يح محدود به اي سپاری در تنق جمع   كارگيری به های  روش   شک بي در تنقيح است و  

 های مطلوب نيز نيازمند پژوهشي جداگانه و مفصل است.يا حتي بررسي روش 
بيان شگونههمان به  ليت سپاری فعاجمعايند  فرد، در  كه  هايي در حجم وسيع ولي كوچک 

 هر كدام زئي  مشاركت ج  ای بايد رخ دهد كه نتيجهگونهشود و اين تقسيم بهجمعيتي سپرده مي
كن  در  اشخاص  نتيجه  اراز  معناداری    يكديگر  و  استفاده  باشدقابل  اين  داشته  در  و  اينجا  در   .

 . شوداز حقوقدانان واگذار  ای تخصصيبه جامعه سپاریمعروش پيشنهاد آن است كه اين ج
مرحله  دو  از  تشكيل    تنقيح  تشخيص  و  است شناسايي  لايه   شده  دو  در  و   و  قوانين  تنقيح 

تنقيحمق  و  محتوای  ررات  و  مي ن آ   مواد  صورت  مي ها  اول  گام  در  از پذيرد.  پايگاهي  بايست 
تهيه  داده  مقررات  و  قوانين  استاندارد  ا.  كرد های  داده اصطلاح  اينجا ستانداردسازی  در  ها 

آن   های 100فرادادههمچنين  ،  باشد   معناست كه تفكيک قوانين و مقررات از يكديگر مشخص بدين 
شده و قابل شناسايي برای به مشخص و تفكيک شا های م ب و داده و مرجع تصوي  جمله تاريخ   از 

ها ت آن رعايت نوع انتصابا   مند و با رايانه باشد و متون قوانين و مقررات نيز تا حد ممكن ساختار 
ای مشخص( در پايگاه داده به قوانين و مقررات و با يكديگر )مانند انتصاب يک تبصره به ماده 

لكن   ، سپاری صورت پذيرد تواند از طريق جمع يز مي ن   ها ردسازی داده . استاندا شند شده باذخيره  
 .ته است نگاش اين  انجام آن خارج از موضوع    چون مقدمه تنقيح است، شيوه 

شن دوم  بستر  گام  بر  مرتبط  محتواهای  و  مواد  يا  مرتبط  مقررات  و  قوانين  احتمالي  اسايي 
استانداردشدهداده در    های  است.  ميمذكور  مرحله  ب اين  روش  از  در  سب رچتوان  زني 

تنقيح   كرد؛سپاری استفاده  جمع يا مقرره و در  تنقيح قوانين و مقررات، عنوان قانون  يعني در 
محتوايي قوانين و مقررات به كاربران نشان داده شوند و از ايشان   ها، مواد يا بندهایمتون آن

آن با  مرتبط  كليدی  واژگان  كه  شود  راخواسته  ال  ها  مصنوعي  ه  كارگيریبهبته  بنويسند.  وش 
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ن  كليدی با استفاده از تركيب كلمات و عبارات عناوين و متون قواني  برای پيشنهاد تعدادی واژه
مقرر ميو  را ات  كار  جمع  تواند  در  البته  و  تسهيل  كاربران  دادهبرای  تدقيق  آوری  از  كندها   .

نفر   يک  از  بيش  به  عنوان  يا  متن  هر  نمايش  افزايش  طرفي  دادهموجب  ريافتي  د  هایكيفيت 
احتمال صحت آن شک  ، بينندك چراكه وقتي چند نفر يک واژه كليدی را انتخاب مي  شود،مي

  پس از آن با ايجاد شبكه  ط يک نفر درج شده باشد.كه آن واژه فقط توس  است   يانزمبيش از  
درج كليدی  واژگان  ميان  ميارتباطي  دادهشده  وتوان  قوانين  پ  های  در  را مقررات  داده  ايگاه 

  گام بعدی تنقيح  تواند بخشي از تنقيح و گاهي مقدمهبندی گاهي مي. اين دستهكردبندی  تهدس
عناوين قوانين و مقررات يا محتواهای    ، ارائهشودمنجر ميعمل تشخيص  م كه به  باشد. گام سو 

واژگذاریبرچسب  قرابت  و  تعداد  )براساس  نزديكي  بيشترين  با  شبشده  كليدی  شده(  كهگان 
ها و  ها با استفاده از فرادادهانتخاب نوع ارتباط ميان آن منظور  بهدو به دو به كاربران  ت  صوربه

آن هرچه  هاسمتون  كه  ت.  كاربراني  بررسي  رابطهتعداد  را  و    كنندميای  دقت  يابد،  افزايش 
 صحت آن تشخيص قابل اتكاتر خواهد بود. 

  « الف»  برای مثال اگر ميان ماده.  ی ارتباطات است های بعدلايهگام چهارم بررسي روابط در  
ديگری برقرار است،    رابطه  نيز  «ج»  و ماده  «ب»  ای برقرار است و ميان مادهرابطه  «ب»  با ماده

نيز    «ج»و    «الف»تواند تخصيص، نسخ و... باشد، ممكن است ميان  بسته به نوع رابطه كه مي
 ي است. نيازمند بررسای برقرار باشد كه رابطه

بيم  هایگام دقيقمي  شکذكور  كاملتوانند  و  يا  تر  )افزايش  تغيير  طريق  از  تر شوند. چه 
جاب يا  شيوههكاهش  مختجايي(  جمعهای  الف  چه  جامعهسپاری،  افزايش  طريق  كاربران    ز 

كاوی يا  ادهكننده و چه از طريق تدقيق هر مرحله با استفاده از ابزارهای مختلف مانند دمشاركت 
 بايست متكي بر دانش حقوقي صورت پذيرد. لبته هر مورد نيز ميا هوش مصنوعي؛ كه

 . واگذاری تنقیح قوانین 2-1-2
نبانای عام  قانون در مع بايدها و  نظام حقوقي حاكم    حاكم بر  يدهاييتمامي  شامل    رايک 

آن يعني قوانينمي از قانون، معنای خاص  اينجا مقصود ما  وانين  عادی است. ق   شود. لكن در 
در   ميهرعادی  گفته  قوانيني  به  ما  كشور  حقوقي  نظام  قوانين  مجلس  م  تصويب  به  كه  شود 

شود تا به اساسي برای آن طي مي   شده مطابق قانونينتعيدهای  فراينرسند و  شورای اسلامي مي
ازی نيز  البته در اينكه مصوبات شوراهای عالي انقلاب فرهنگي و فضای مج  قانون تبديل شود.

ميقانو  تلقي  عادی  است   ،وندشن  اختلاف  حقوقدانان  ميان  حقوقي    در خصوص  .در  جايگاه 
فرهنگي   انقلاب  عالي  شورای  ك   یاگونهبهمصوبات  آن است  برخي  بهه  را  تخصصي    سبب ها 

ها تبعيت  بودن مافوق قوانين عادی دانسته و معتقدند كه مجلس شورای اسلامي نيز بايد از آن 
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ها را  (، برخي آن638:  1394بنايي اسكويي،    ؛13:  1392نورايي،    ؛153:  1387فضلي،  ا )ملکكند  
شريف،  دانند )قانوني مي  قد وجاهت عدم تصريح به شورای مذكور در قانون اساسي فا  سبببه

و  223:  1384 قائل  ای  عده(  ميان   ليتفص  بهنيز  و  هستند  شورا  اين  مختلف  مصوبات  در 
گذاری دارند يا مصوباتي يگاه مقررهجابا مصوباتي كه  گذاری دارند  مصوباتي كه جايگاه سياست

به   به    دييتأكه  كه  مصوباتي  و  رسيده  نرسيده  دييتأرهبری  تفكيک  اندايشان  شده،  اند قائل 
و    ؛18:  1393پيک،  ره  ؛68:  1381گنجي،    و  نيات )هداي   ؛ 28:  1397،  همكاراندرويشوند 

 .(66: 1392، همكارانميرمحمدی و 
وضعيت مصوبات شورای عالي فضای مجازی نيز مشابه ن  گيری و تعيييم طرف ديگر تصم از  

آن انتصاب اعضای جديد  در حكم    جايگاه شورای عالي انقلاب فرهنگي امری دشوار است. لكن 
گذاری در آن ذكر های مختلف از سياستگذاری تا قانونگذاری و مقرره ، صلاحيت 1394در سال  

است ش  ن ده  اين  در  لكن  آن .  نظر  از حقوقد   وشتار  در را  اني  ان دسته  را  مراجع  اين  مصوبات  كه 
 دهيم. ر مي قرا   دنظر م   ، دانندحدود صلاحيت ايشان بسته به نوع تصويب، قانون يا مقرره مي 

به قانون تدوين   با توجه های اخير و همچنين  تنقيح در مجلس شورای اسلامي در سال فرايند  
 سپرده است شورای اسلامي  س  ونت قوانين مجل آن را به معاو تنقيح قوانين كشور كه مسئوليت  

امر تخصصي و كارشناسانه جزو وظاي به نيز شاهد اين مدعاست كه امر تنقيح    ف مستقيم عنوان 
چراكه نيازمند دانش و تخصصي مورد نياز است. در   ، رای اسلامي نيست نمايندگان مجلس شو 

پذيرفته صورت مي   ان همكاری كارشناسمر تنقيح با ها نيز اين فعاليت در نهادهای متولي ا اين سال 
 از طرفي  اند. و حتي نمايندگان مجلس نيز در جايگاه نمايندگي خود دخالتي در اين مرحله نداشته 

، از حيث بوده است ونت قوانين مجلس شورای اسلامي نيز كه متولي اين امر  رسد معامي   نظر به 
تايج اين فعاليت به تدوين ن   تبديلمنظور  به ترين نهاد  ک مرتبط با موضوع و نزدي   ترين نقطه كانوني 

 هایز نظر كه در حال حاضر ا گونه همان   تنها نه و    بوده است قوانين منقح، نهاد منتخب قانونگذار  
 تواند در اينبرد، كه از خرد جمعي نيز مي و متخصصان در جايگاه مشورت بهره مي   كارشناسان 

ائه در اين معاونت يا نهادهای متولي ار برای    ها ين نظر استفاده از ا و مانعي برای  كند  استفاده    زمينه 
 های تقنيني ديگر، وجود ندارد.در مجموعه 

به  با   به  جمي توجه  مربوط  نكات  معنع  در  تنقيح  و  ماهيت  فر  آنچهای خاص  اين  ا در  يند 
خرد    گيری ازاز آن انتظار داريم، برای بهره  آنچهتنقيح در حال حاضر در حال وقوع است و  

چراكه نتايج  ،  تنقيح )به معنای خاص( قوانين مانعي وجود نداردی  سپارطريق جمع  جمعي از
جمعي   خرد  مبهاين  نظر  يک  ميبهشورتي  عنوان  د  رودكار  برای  مانعي  نظرو    هایريافت 

 وجود ندارد.فرايند مشورتي در اين مرحله از 
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 . واگذاری تنقیح مقررات 3-1-2
مقررات از  ماد  مصوبات  ،منظور  مجلس شورای  نهادهای  در حدود صلاحيت  اسون  لامي 

صنفي و... كه   های تنظيم مقررات، شوراهای اسلامي محلي وت دولت، سازمانأايشان است. هي
مابه استثنائاتي،  نظام جز  بود،  خواهند  اداری  عدالت  ديوان  نظارت  صلاحيت  حدود  در  بقي 

 .دهندقواعد حقوقي مادون قوانين عادی را تشكيل مي
مصوبات شوراهای عالي انقلاب فرهنگي و فضای مجازی را    خي، بر شدكه بيان  گونههمان

ايندانند كه ددی مييا در مواردی مادون قوانين عا  كلاًنيز   نيز  اين صورت  مصوبات جزو    ر 
 آيند.حساب ميبهديگر مقررات يا در موضوع كنوني مشابه مقررات 

فعاليتي كارشناسانه    كه  نآ به معنای خاص  ي امر تنقيح  به ويژگي ذات  با توجهرسد  مي  نظربه
ت كه  قابل واگذاری اس   تنهانهو مشورتي است، تنقيح مقررات نيز مانند تنقيح قوانين و مقررات  

نيز بهحتي در وضعيت   مانند قوانين،    سبب كنوني  امر   از عهده  اصولاًتخصصي بودن،  متوليان 
 ند، خارج است. دار بر عهده ها كه صلاحيت تصويب اين مقررات راآن 

مي  ودنب اولويت،  قياس  به  بنا  همچنين  و  محدودكننده  مقررات  و  كه  قوانين  دريافت  توان 
سپاری اين فعاليت بدون هيچ نوع  از جمعگيری  جمعي و بهره  يح مقررات به خردواگذاری تنق

 پذير است. محدوديتي به لحاظ حقوقي امكان
 ن ی تدو.  2-2

مي كه  معتقدند  ربرخي  تنقيح  گذتوان  در  مديريت  آينده شتا  در  مديريت  را  تدوين  و   ه 
رت است  ه جلو دارد و عبا(. تدوين نگاهي رو ب126:  1386قوانين و مقررات دانست )شفيعي،  

توان در فارسي لفظ تدوين  رسد مي مي  نظربه شده؛ پس  تشار منظم اين قوانين تنقيحاز چاپ و ان
 (. 107-106: 1396يي طوق،  قابرد )آ كاربه كديفيكاسيون معادل مناسبي برای منزلهرا به

في ندارند، لكن  بودن تدوين بر تنقيح اختلا  متأخرحقوقدانان متخصص اين حوزه در  بيشتر  
معت حقوقدانان  كه  برخي  خلطبهقدند  صورتعلت  را  های  معنا  دو  هر  كديفيكاسيون  گرفته، 

كدام نوع    كهبايد مشخص كرد  ری يا تدوين  همراه دارد و در ترجمه كديفيكاسيون به گردآوبه
قوانين    مدنظرتدوين   گردآوری  معنای  به  تدوين  يا  قانون  وضع  معنای  به  تدوين  است: 

 (. 97: 1390صاری، )ان
بررسي   تدوين  مينظرها  با  معنای  در دو  تدوين  كه  نتيجه گرفت  به    101گردآوری   –توان 

تدوين   و  قوانين  صِرف  گردآوری  مع  102اصلاح   -معنای  گردآوری  به  بنای  موجود  ا  قوانين 
علت عدم تغيير بهتوان اولي را  است كه ميشده  ها استفاده  اعمال تغييرات كمابيش مهم بر آن

قوانين  د ا عنوابهر  يا  اداری  تدوين  را  ن  دومي  و  ناميد  قوانين بهجرايي  در  بردن  دست  علت 
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به تصوي  عتاًيطب ياعمال حقوقي و هنجاری قرار داد، كه  موجود، در زمره ب مجلس برسد بايد 
عام  (.104:  1390اری،  نص)ا معنايي  به  را  تدوين  برخي  بهالبته  نيز  بردهتر  كه    گونهآن  ؛اندكار 
های تری است به نام تدوين و معتقدند كه مجموعهزرگب  بخشي از برنامه  تقدند تنقيح تنهامع

د ونمقررات قبلي ش  امي قوانين وتدوين بايد جايگزين تمفرايند در  ،شوندمتلائمي كه تنقيح مي
 (.110: 1396ها صورت گيرد )آقايي طوق، و استناد معتبر تنها از طريق آن

نين و مقررات گاه ممكن است  كه تدوين قوا  يابيمهای  مذكور درمينظربا بررسي مجموع  
مشخص و واحد صورت پذيرد و گاه    يبا هدف تجميع قوانين و مقررات حول موضوع  صرفاً
ص موارد عام و خاص و موارد مشابه نيز در ميان اين خيشده، تشرد نسخيي و حذف مواشناسا

در   مقررات  و  توجفرايند  قوانين  مورد  ميتدوين  قرار  ت   گيرند.ه  همان  كه  اول    –دوين  نوع 
نيازمند طي  ندارد  هنجاری و حقوقي    هيچ جنبه  ،گردآوری است  دليل  به همين  فرايندهای  و 

كه پيشتر نيز بيان  گونههمان  ،لاح است اص  –همان تدوين    ن نوع دوم كهلك  ،شكلي تقنين نيست 
ايجاد م  ،شد تغييری  كه در قوانين و مقررات  اين علت  و  ي و هنجاری  عملي حقوق  كند،يبه 

 تقنيني است. فرايندهای ند طي نيازم
بتوان    -رسيد تدوين  مي  نظربه نتايج گردآ  صرفاًگردآوری قوانين و مقررات را  وری ارائه 

تنگرف صورت مرحله  در  برخي قيته  باور  به  و  ندارد  تنقيح  با  نيز  تفاوت چنداني  كه  دانست  ح 
به تقنين ندارد؛  ( و نيازی  104:  1390م است )انصاری،  حتي در بخش خصوصي نيز قابل انجا

تدوين  رو  ازاين لكن در خصوص  است.  آن حاكم  بر  تنقيح  نيازمند طي   –شرايط  كه  اصلاح 
وت باشد. در ادامه واژه تدوين در معنای خاص  فاتواند متيط ميشرا   ،يني است تقنفرايندهای  

 است.  نگارندگان قرار گرفته  مدنظراصلاح  –تدوين 
 ن و مقررات سپاری تدوین قوانی . شیوه جمع 2-2-1

شده و اعمال نتايج آن  ی ارائه نتايج قوانينِ تنقيحاكه تاكنون بيان شد، تدوين به معن  گونه آن 
به    عملاًسپاری اين مرحله  دار است. جمعصلاحيت ع  و... توسط مرج  ه نسخ، تخصيصجمل  از

 است.  رفتهيذپانجامهای نهايي تنقيح دييتأمعنای بررسي و 
های انجام آن بيان ها كه پيش از اين يكي از روشيا محتوای آن ح قوانين و مقررات  تنقي

ه يا صرقرره، ماده، تبيک قانون، م  های مشخصي از چگونگي وضعيت نهايت به گزاره  ، درشد
آن محتوای  از  يا  بندی  يكديگر  با  مي  ييتنهابهها  ميشود. جمعمنجر  تدوين  در  د توانسپاری 

ها باشد، لكن به شكلي  های نهايي آنها و وضعيت هسنجي همين گزارصحت نظارت نهايي و  
 . شوداعمال  نين و مقرراتنهايي تلقي شده و نتايج آن در نظام حقوقي و بر قوا هيدييتأكه 

باشد كه عنوان قانون يا مقرره و يا متن ماده، تبصره و    گونهاينتواند  انجام آن نيز مي  وهشي
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شده همراه با وضعيت و اثری كه مترتب    ،انداثر گذاشتهها كه بر يكديگر  نبندی از محتوای آيا  
هرچه بيشتر    است كه تكرار. طبيعي  شودو صحت آن بررسي  شده  به افراد نمايش داده    ،است 

 افزايد.بر دقت آن مي ،نندك كه يک مورد را بررسي مي دیرااف
 . واگذاری تدوین قوانین 2-2-2

كه پس از    است   یقانونگذاريک امر    ينوعبهشده  دوين قوانينِ منقح، تشدكه بيان  نهگو همان
جامع يا موارد  قالب قوانين  را در    آمدهدست بهاول، مقنن نتايج    انجام فعاليت تنقيح در مرحله

حيث  رساند. اين موضوع از اين  قوانين مرتبط سابق، به تصويب ميكردن  اعتبار  ابه ضمن بيمش
وضع  ح  كه  نظام  در  را  قانون  دبهقوقي  لزوم دنبال  و  واضع  صلاحيت  بررسي  نيازمند  ارد، 

 مباشرت يا عدم لزوم آن است.
تو  قوانين  تدوين  امر  واگذاری  امكان  خصوص  شورادر  مجلس  خرسط  به  اسلامي  د  ی 

به اهميت ويژه با توجه  ارائه    جمعي،  آن  از  تعريفي كه  با  امر تدوين  اينكه  امر قانونگذاری و 
به را  قانون اساسي  85ن اصل  تواميرو  ازاينت،  ، قانونگذاری اسدش ، كه قانونگذاری را قائم 

  ده كريگران منع  اختيار به د  شخص و با مباشرت نمايندگان دانسته و ايشان را از تفويض اين
، مانع مهمي در مقابل اين امر دانست. البته برخي با ترديد در مباني اصل مذكور معتقدند ست ا

ا كه   اين  مبنای  اساتنها  قانون  برتری  و  صل  است  توجهسي  تجربه  با  ازبه  جمله    های جهاني 
ورای  ، بهتر است ششودقانون اساسي جمهوری چهارم فرانسه كه در واقعيت به آن عمل نمي

ني مدرنز  نگهبان  مدرن  تفسير  اداری  دولت  رشد  موجب  تا  دهد  ارائه  اصل  اين  از  شود تری 
طوق آقايي  و  رويه(.  97-96:  1391،  )كدخدايي  شو   لكن  همچنين  كنوني  و  نگهبان  رای 

امر   اين  واگذاری  امكان  بر عدم  در حال حاضر  دلالت به خرد جمعي  صراحت اصل مذكور 
اصل مذكور نيز، مجلس شورای اسلامي را در واگذاری    نائات در ادامهدر بيان استثدارند. حتي  

موضوعا و حدود  ماهوی  لحاظ  به  هم  اختيار  شاين  لحاظ  به  هم  و  قابل ت  نهادهای  و    كلي 
نتيجه مي  . ده است كرواگذاری محدود   نميدر  اسلامي  كه مجلس شورای  دريافت  تواند توان 

در    صرفاًرد جمعي در امر تنقيح  خ  معنا كهبدين.  كندي واگذار  تدوين قوانين را به خرد جمع
است    لامي قابل دريافت مقام مشورت به معاونت قوانين مجلس و نمايندگان مجلس شورای اس

اراد با  حتي  الزامي    هو  برای  صورتكردن  مجلس  تنقيح  نتايج  به  اين  توجه  امكان  پذيرفته، 
 پذير نيست.اساسي امكان قانون 85تعارض با اصل  سبب بهواگذاری 

نيز در خصوص خ  در انقلاب فرهنگي و فضای مجازی  صوص مصوبات شوراهای عالي 
اين علت كه صلاحيت شورا از  ين عادی هستند، به  قوان  ردهيا هم  مصوباتي از ايشان كه مافوق

اخذ   است رهبری  بهره  فقط،  شده  و  واگذاری  اين  امكان  نيز  رهبری  احكام  خرد  با  از  گيری 
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شوند، شرايط  صوباتي كه مادون قوانين عادی تعريف مي م  در خصوصو  شود  ميمعي فراهم  ج
 ايشان مانند ديگر مقررات خواهد بود. 

 مقررات   . واگذاری تدوین2-2-3
شده، فارغ از نتايج و  سپاریفرايندهای جمعشده توسط  تنقيح  توين مقررادر خصوص تد

دقت   بايد  آن،  منفي  يا  مثبت  تو   اولاً  كهكرد  كاركرد  و  جهبا  جايگاه  خاص  ا  به  هميت 
هاد مردم در ارتباط است، اعطای صلاحيت قانونگذار به يک ن  گذاری كه با حقوق عامهمقرره

مقرره ه  ذاتاً  در وضع  در در صلاحيت  اساسي  قانونگذار  و حساسيت  است  مذكور  نهاد  مان 
مدعاست. ص  138اصل   اين  بر  واگذاری شاهدی  تعيين حدود صلاحيت  بدر  اصل  اين  ر  در 

آيين   هيأتدن  كر  مأمورامكان   تدوين  برای  وزيری  يا  اجرايي  نامهوزيران   دارد،   تأكيدهای 
حقوقي جمهوری اسلامي مانند    د جمعي نيز در نظامگذاری به خرقررهتفويض امر م  روازاين

 قانونگذاری امری ناممكن خواهد بود. 
در    يا  كلاًمجازی را  هنگي و فضای  كه مصوبات شوراهای عالي فربه نظر برخي    با توجه 

نيز  مواردی مادون مصوبات مجلس شورای اسلامي مي اينجا  مي  نظربهدانستند    صرفاً رسد در 
.  كند آن، تصميم اتخاذ  فرايندهای  ها و شرايط و  ن ند در خصوص تدوين آتواكام رهبری مياح

پذير ی امكانا احكام رهبرب  فقط گيری از خرد جمعي در اين مورد  سپاری و بهرهجمعرو  ازاين
 هد بود. واخ

 گیری نتیجه 
فناوری توسعه  كه  ابزارهايي  دانستيم  نوين  مرا  های  اختيار  در  امور  تسهيل  قرار  برای  ا 

هايي است كه  ها، از چالشترين فعاليت عنوان يكي از پيچيدهبهات  رمقر  نقيح قوانين ودهد. تمي
يكي   ماست.  امروز  حقوقي  نظام  اساسي  نياز  آن  اين    هاهادشن يپاز  حل  حل  لش، چابرای 

جمعبهره طريق  از  جمعي  خرد  از  است.  گيری  امر  اين  توجهسپاری  اتخاذ تأثيرات  به    با 
گيری از اين ابزار در نظام حقوقي و  بررسي امكان بهره  ظام حقوقي ما،بر ن  ينيچننيات  تصميما

تصميم هر  الزامات  از  آن  بر  حاكم  اصول  حوزه براساس  اين  در  ب   گيری  بررسي  است.  ا 
 آن در حدود قوانين و مقررات دريافتيم كه: آثار يح ونقهای تويژگي
و برای  كرد  ک  و تدوين تفكي  ح )به معنای خاص(تنقي  بايست در دو مرحله. تنقيح را مي1

 ها و شرايطي قائل بود. تفاوت هر كدام
نام2 از  معتبر  قوانين  شناسايي  و  بررسي  يعني  خاص  معنای  به  تنقيح  و  .  اين  عتبر  نسبت 

 ها و... . ها، عام و خاصها با يكديگر از طريق تشخيص ناسخ و منسوخد آنواقوانين و م 
در3 خاصه  كه  تدوين  به    .  تدوين  انتشار  معنای  مرتبط معنای  مواد  و  مقررات  و  قوانين 
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مي  شدهیگردآور تدوين  است.  امثالهم  يا  قوانين جامع  قالب  در  يكديگر  كنار    صرفاً تواند  در 
دون حذف و اصلاح قوانين و مقررات نامعتبر و عام و خاص  ب  وباشد    «گردآوری  –ن  تدوي»

شده باشد. در حالت    شناسايي  نقيحيبا اعمال موارد تبوده و    «اصلاح  –تدوين  »يا    ريپذصورت
جامع،    يعنوان قانونبهلكن در حالت دوم    ،پيشنهادی و مشابه همان تنقيح دارد  جنبه  صرفاًاول  
 شود. زين مييگو جاكند ميرا نسخ  ين سابققوان

تدوين  4 و  مقررات  و  قوانين  تنقيح  كه  ازآنجا  اقدام  صرفاًگردآوری    -.  و    يفعاليت 
ديگران ممنوعيتي ندارد و در بخش خصوصي نيز قابل انجام اگذاری آن به  ارشناسانه است، وك 

تخصصاني غير از  سان و مكارشنانظرهای  است. حتي در حال حاضر نيز نهادهای متولي امر از  
به وضعيت تخصصي آن،    با توجهبرند كه  قوانين و مقررات برای اين موضوع بهره مي  انواضع

در مقام مشورت برای نهاد    صرفاًناشي از آن  سپاری  جمع  هنتيجه نتيج   ت. درامری طبيعي اس
 ند. ك و هيچ الزامي برای ايشان ايجاد نمياست  متولي 
نگارندگان در اين نوشته از    نظرمداصلاح كه معنای خاص    -دوين  به اينكه ت  با توجه.  5

برای انجام د صلاحيت قانوني  شود، نيازمنقانونگذاری تلقي مي   ينوعبه،  بوده است تدوين نيز  
 مگر با مجوز قانوني. كرد، به ديگری واگذار   ماً يمستقتوان آن را است و نمي آن

نياز6 قوانين  تدوين  واگذاری  كه  آنجا  از  مجو .  در  مند  تقنين  واگذاری  شورای  مجز  لس 
و   است  توجهاسلامي  اصل    با  ممنوعيت  توسط    85به  اختيار  اين  تفويض  بر  اساسي  قانون 

وارد خاص مذكور ذيل اين اصل، امكان واگذاری تدوين يگری مگر در ميندگان مجلس به دنما
 شده به خرد جمعي وجود ندارد.قوانين تنقيح

به اصل حاكميت قانون    توجه  باات نيز دريافتيم كه  ين مقرر. در خصوص واگذاری تدو7
مقرره يا  قانون  هر  وضع  ميكه  آن  صلاحيت  داشتن  نيازمند  را  تصريح    داندای  همچنين  و 

اين موضوع    قيمضگذار و لزوم تفسير  موارد متعدد بر صلاحيت نهادهای مقررهقانونگذار در  
ا  سبب به امكان استفاده  از حقوق عامه،  تدوين مقرراتز خرد جحراست  نيازمند ن  معي در  يز 

اساسي   قانون  كه  ازآنجا  و  است  مقرره  وضع  صلاحيت  صادركننده  نهاد  تصويب  و  تصميم 
دا  صراحتبه مقنهادهای  صلاحيت  تعيين  ررهرای  را  است كرگذاری  امكان  رو  ازاين،  ده 

 ست. راهم نيشده نيز فسپاری در تدوين مقررات تنقيحبرداری از خرد جمعي و جمعبهره
عالي فرهنگي و فضای مجازی به اعتقاد برخي مافوق قوانين عادی    ای. مصوبات شوراه8

قو  اين  مادون  برخي  اعتقاد  به  ایو  علي  است.  دو  انين  هر  در  )به    حال  تنقيح  امر  در  فرض 
لكن در امر تدوين تابع شرايط و تصميماتي است كه نهاد و    ،معنای خاص( محدوديتي ندارند

 نند. ك ، برای آن اتخاذ مي كرده است ني اعطا  نيبه ايشان صلاحيت تق بری، كهاحكام ره
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 هاشنهاد یپ
يری از خرد  گ ن عملي بهرهاضر با پذيرش امكاو حاصل پژوهش حمذكور  با بررسي نتايج  

های مربوط  به اصول حاكم بر آن كه حدود و ممنوعيت   با توجهجمعي نخبگان در امر تنقيح و  
 د: شو پيشنهاد مي ،ه است كردبه آن را تعيين 

برداری از خرد  جلس شورای اسلامي يا هر نهاد تقنيني يا حتي خصوصي قصد بهرهم  اگر
و   تنقيح  در  مقجمعي  و  قوانين  ميباشد  داشتهرا  ررات  تدوين  بررسي  ،  و  شناسايي  امر  تواند 

)تنقيح( و   از تص  –و تدوين )تدوين    یبندجمعاوليه  تا پيش  نتايج را  آن  به  گردآوری(  ويب 
نوان پيشنهاد در اختيار مقنن قرار دهد و ايشان در صورت تمايل به  عبهو  بسپرد  خرد جمعي  

 .ورزنديا مقرره مبادرت  تصويب و تبديل آن به قانون
پيشنهاد  نها  در البته  در  بهرهشود  مييت  معنای خاص(  )به  تنقيح  در  از خرد جمعي  گيری 

و مدل اين  ند  ايفرلامي و ضمن بررسي  ورای اسبا تصميم مجلس ش  اًدقوانين و مقررات متح
ايي پس مشخص به اعمال نتايج نهفرايندی  سپاری صورت پذيرد و نهادهای متولي نيز در  جمع

 . كننديرهای قانوني اقدام ارشناسي در مساز بررسي ك 
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دانش حقوق  نگهبان«،    ی نظرات شورا در    ي نقلاب فرهنگ ا   ي عال   ی مصوبات شورا   گاه ي جا 

 . 50-21، صص  21، ش  7دوره    ، ي عموم 

رو 1395)   م ي مر   ، يي رضا  .8 جمع مسئل   ک ي حل    ی برا   زم ي مكان   ي طراح   كرد ي (،  .  ی سپار ه 
 تهران.   ف، ي شر   ي دانشگاه صنعت   وتر ي كامپ   ي شكده مهندس ان د 

)   ف، ي شر  .9 »جا 1384محمد  فرهن   ي عال   ی شورا   ي قانون   گاه ي (،  مرتبه    ي گ انقلاب  و 
 . 248-213، صص  16و    15ش    ، است ي پژوهش حقوق و س آن«،  مصوبات  

»ت 1387)   درضا ي حم   ، ي ع ي شف  .10 تنق   ي مل أ (،  تدو   ح ي بر  مق   ن ي قوان   ن ي و  ا و  در    ن؛ را ي ررات 
-123، صص  11ش    د، ي دوره جد   ، ي حقوق   ي رسان اطلاع   فصلنامه   نده«، ي آ و  گذشته، حال  

140 . 
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»تنق 1397)   ي عل   ، جهرمي   بهادری صادق؛  محمد   ، ي فراهان  .11   ي شناس از ب   ن؛ ي قوان   ح ي (، 
 . 88-75، صص  14، ش  8دوره    ، ي حقوق عموم   ي ها شه ي اند   «، ي و مبان   نه ي ش ي مفهوم، پ 

  ي رسان اطلاع   فصلنامه حبه(«،  صا و مقررات )م   ن ي قوان   ح ي »تنق   (، 1386ناصر )   ان، ي كاتوز  .12
 . 181-167، صص  11ش    د، ي دوره جد   ، ي حقوق 

)   طوق، يي آقا   ؛ ي عل عباس   ، ي كدخدائ  .13 اص   ن يي »تب   (، 1391مسلم  تفو مفهوم  عدم    ض ي ل 
پژوهش  نگهبان«،    ی شورا   رويه بر    ی نقد   ؛ ي قانون اساس   ی در پرتو اصل برتر   گذاری قانون 

 . 100-77ص  ، ص 38  ش ،  14  دوره   ، ي حقوق عموم 

)   ، ي ضل اف ملک  .14 »جا 1387محسن  شورا   گاه ي (،  مصوبات  اعتبار  انقلاب    ي عال   ی و 
 . 174-144، صص  48، ش  13دوره    ، ي حکومت اسلام   «، ي فرهنگ 

غلامحس   ؛ ي مصطف   ، ی د ب ي م   ی رمحمد ي م  .15 »بررس 1392)   ن ي الهام،  مصوبات    ي (،  تداخل 
فرهنگ   ي عال   ی شورا  شورا   ي انقلاب  مجلس  مصوبات  مج   ، ي اسلام   ی با  و  مع  دولت 
اسلام ظام«،  ن   مصلحت   ص ي تشخ  حقوق    –  155، صص  37، ش  14دوره    ، ي پژوهشنامه 
179 . 
آقا  .16 جناب  با  ره   ی مصاحبه  ش   ک ي پ دكتر  حقوقدان  آشنا   ی ا ور )عضو  با    يي نگهبان(، 
شورا   ی شورا   های صلاحيت و    گاه ي جا  پژوهشكده  شماره    ی نگهبان،  گزارش  نگهبان، 

13930188  ،17 /12 /1393 . 
»تحد 1394)   د ي مج   ، يي و اسك   يي بنا  .17 ادار   وان ي د   ت ي رو صلاح لم ق   د ي (،  توسط    ی عدالت 

-631، صص  4، ش    45دوره    ، ي مطالعات حقوق عموم   «، ي انقلاب فرهنگ   ي عال   ی شورا 
665 . 
اساس »   ، ی مهد   ، يي نورا  .18 حقوق  نظام  در  قانونگذار    ران«، ي ا   ي اسلام   ی جمهور   ي مراجع 

قانونگذار  و  قانون  مطالعات  شورا   ، ی دفتر  شماره ن   ی پژوهشكده  مسلسل    گهبان، 
13920031  ،12 /06 /1392 . 

) فرج   ، ي گنج   ا ي ن ت ي هدا  .19 »جا 1381الله  فرهنگ   ي عال   ی شورا   ي حقوق   گاه ي (،  و    ي انقلاب 
 . 70-53، صص  8ش    ، شه ي ند ا   رواق مصوبات آن«،  

 ب( انگلیسی 
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Mechanism Design for Human Computation Systems . 
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 و اصلاح قانون  هیدر ته یمشارکت عموم 
 

 اد محمدپورمحمدجو  ،1ي صدرآباديايرج حسين
 
 ده یکچ

د  حاكميتي است  مهم  امور از    يكي   یرگذاقانون در جوامع   ةعهد  بر  معمولاً  يکتاكرموكه 
مقنن ا  ،مجالس  منتخب  مركب  نمايندگان  به  ،مردمز  پيچي  است.  مهمعلت  و  امر   ده  بودن 

ارتقا  ،دانانحقوق  یگذارقانون هدف  برشمرده  یبا  را  اصولي  قوانين،  اين  از  يكي    .اندكيفيت 
شهروند  اصول حداكثری  فرايند    انمشاركت  استگذارقانوندر  آسيب ی  از  پيش.    یرو   های 

نون و نين دارد، متروک شدن قاكيفيت قواتوجه به    كه ريشه در عدم   ايران،ی  ارگذنقانو ام  نظ
قانون است كه در نهايت به تزلزل اصل حاكميت قانون خواهد  سرپيچي شهروندان از اجرای  

ا   موضوعين  ا  قوانين است.  كيفيت  یرتقاا  هكارهایدر گرو بررسي را  سيب آين  انجاميد. حل 
 را  ،يت قوانينكيف  یراهكار ارتقا  ةمثاببه    ،یگذارقانونر  مومي داركت عشم  ةنيمزپژوهش در  
كتابخانهاهميت ميضرورت و   منابع  از  با استفاده  نوشتار  اين  با روش توصيفي  ایبخشد.    ـو 

است. آن  مباني و اهداف  ی و  ارگذانونقي مشاركت عمومي در  چيستتحليلي به دنبال بررسي  
  قانون يكي از حقوق  مي در تهيه و تدارک ت عمو مشارك   دارد كهن  آ  ازپژوهش حكايت    ةنتيج

 و  نويس قوانين، نظرات مردمپيشتهية  حين  شود،  ميملزم    گذارنوناق  كه مطابق آن  است ملت  
و  نفعذی اخذ  را  متخصصان  و  مان  جای  كند.    مكنتا  لحاظ  قانون  متن  و  ز  ا  يكيدر  مباني 

 . انون است و مقبوليت ق كيفيت  ارتقای یراذگ قانونهمچنين اهداف مشاركت عمومي در 
 

تقنيني،  پيش:  يديكل  هاي واژه  نظامی  هاسياست نويس  قوانين  ،یگذارقانون  كلي    ، كيفيت 
 . مشاركت عمومي
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 قدمه م
وضع قانوني  ن  و عمومي است. زيرا نتيجة آ  ميتي گذاری يكي از امور مهم حاك فرايند قانون

كه لازم بود  و دولخواهد  آن رجات  الاجرا است  بنابن ميا تضميرای  وان گفت  تراين ميكند. 
از اهميت  13:  1397ت )اسلامي،  نبع دانش حقوق قانون استرين ممهم اين حد  به  با توجه   .)

قانون اصو  كيفيت  ارتقای  انديشمندان حقوق جهت  متقانون،  برشمردهل  را  اعددی  ز  اند. يكي 
ذی حداكثری  مشاركت  اصول  قااين  فرايند  در  اسننو نفعان  )عبدگذاری  شهرباالهت  بكي،  زاده 

 (. 761ـ  758: 1399

آسيب يكي   قانوناز  نظام  نظر ذیهای  ايران عدم مشاركت و عدم كسب  در  گذاری  نفعان 
پيش تدارک  و  تهيه  )عبدالاحدمرحلة  است  قوانين  ه  نويس  ممكن  35:  1398مكاران،  و  كه   )

)ابريشمياس شهروندان  توسط  قانون  اجرای  عدم  به  (،  123:  1401جاق،  اواسدی  و  ادرت 
تزل92:  1390انين )ميرزايي،  وک شدن قومتر نهايت  بينجامد.  (، و در  قانون  زل اصل حاكميت 

و كرد.  وجت توان در مغايرت قانون با خواست واقعي شهروندان جسها را ميعلت اين چالش
ا  وهشي بتن به پژ خاردگذاری ايران پهای نظام قانونحلي برای چالشاهر  بنابراين، جهت ارائة

 . اهميت برخوردار است ضرورت و   اين موضوع از
ای، با روش توصيف و تحليل  اند كه با بررسي منابع كتابخانهآن  بر  محققان در اين نوشتار

ون چيست و مباني و انكت عمومي در تهيه و تدارک قمشارها، به اين سؤال پاسخ دهند كه  داده
 اهداف آن كدام است.

تحقيقي شپي در خصوص   غ  ان تو مي   نة  از  حقوقي  مباحث  برخوردار  گفت  لازم  نيستند. نای 
سازماني، و نفعان، ميان های متخصص، ذی ان صرفاً به ضرورت مشورت با گروه يكي از نويسندگ 

نويسنده به صورت گذرا   ر، (. در اثری ديگ155ـ    152:  1399  عمومي اشاره كرده است )انصاری،
مشاركت  لزوم  در  به  تقنين ي افر طلبي  )اسلا   گريزی  ند  است  گزارش 62  : 1397مي،  زده  در   .)

ای از صفحات يک كتاب به زبان انگليسي است، س، كه ترجمه های مجلهشي مركز پژوهش پژو 
تق  فرايند  در  شهروندان  مشاركت  از  مصاديقي  شد نين  صرفاً  ارائه  كشورها  از  بعضي  است ه  در 

د 11و    2:  1390)بيتام،   پژوهشگران  از  يكي  كليات ثا ر  (.  دربا رش  مسي  دموكراسي  و رة  تقيم 
قانون اساسي ايران را شرح و   59و    58مختلف اصل  ه و در دو گفتار ابعاد  مستقيم ارائه داد ر غي 

غير از موضوع اين نوشتار آن    ( كه گسترة موضوعي193و    180:  1387بسط داده است )رستمي،  
ده عمومي معرفي ش   مشاركت ری برای  ا ز اب های مجازی و اينترنت  ای ديگر فناوری در مقاله   ت. اس 

)ر حاكم است  و  تحقي 198:  1395ي،  ضايي جوزاني  در  گونه (.  ديگر،  پيش قي  نگاری نويس های 
دسته  مدل  سه  در  عمتقنيني  مشاركت  فرايندهای  شامل  تكثرگرا  مدل  و  شده ومي  بندی  قلمداد 
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شتار به اين نو ية نگرش  و ا ز   گفته ازيک از آثار پيش (. هيچ 253:  1399عامری،  و  نژاد  است )حبيب 
 اند.ک قانون نپرداخته ومي در تهيه و تدار مشاركت عمموضوع  

برای پاسخ به پرسش تحقيق، ابتدا به مفهوم و مباني و اهداف مشاركت عمومي در تهيه و  
هايي است  شرطمي مستلزم پيشمو خت. ايجاد سازوكار مشاركت عپرداتدارک قانون خواهيم  

برر بعد  قسمت  در  شد.خ  سيكه  وا  واهد  ظردر  به  بخش  قانونپسين  تحقق فيت  امكان  ي 
 ک قانون در نظام حقوقي ايران پرداخته خواهد شد.ت عمومي در تهيه و تدارمشارك

 . مفهوم مشارکت عمومی در تهیه و تدارک قانون 1
ق اين  ع  سمت،در  مشاركت  لغوی  مفهوم  فرهنگمو ابتدا  در  مفهوم مي  سپس  و  لغت  های 

 شود. مي يرساصطلاحي آن بر
 ی لغوی مشارکت عموم  مفهوم   .1ـ  1

است و معادل  به واژة »مشاركت« ساخته شده    اضافه شدن واژة »عمومي«مشاركت عمومي از  
اسم مصدر »مشاركت«، كه   ، خدانامة دهلغتدر    است.«  public participationاصطلاح انگليسي »

انبازی، حصهزباز   »شراكت،  معاني  در  اخذ شده،  عربي  بهرهرادان  و   دادن،  ی، شركت برداری 
ساخ همچنشريک  است.  آمده  نستن«  صفت  »عمومي«  واژة  معاني  ين  در  و  شده  تلقي  بي 

د، باش  »منسوب به عموم، چيزی كه شامل همه گردد، عام، كلي، آنچه متعلق و مربوط به عموم
 103آمده است. ي همگاني« و در مقابل خصوص

فرهنگ »در  واژة  لاتين،  لغت  »جمداسم    عنوان به    «publicهای  معنای  ير  شهروندان  ک  ع 
الت يا شهر يا جامعه« و به عنوان صفت در معنای رداری« و »ساكنان يک ايدولت، بخش، يا شه

هم يا  ملت،  دولت،  يک  به  ) »مرتبط  است  آمده  جامعه«  (.  Campbell Black, 1968: 1393ة 
جربة  خشي از«، »تباشتن  اک گذشترا  به« در معاني »دريافت، داشتن يا  participateاژة » و  همچنين

ب  »داشتن  مشترک  ديگران«،  ديگران«،  ا  با  مشترک  با  بخش  مشترک  قسمت  از يک  بردن  »بهره 
 (.Campbell Black, 1968: 1275است )ديگران«، »شريک شدن« آمده  

ي« به معنای شريک شدن يا شركت داشتن  ومتوان گفت تركيب »مشاركت عم ن ميبنابراي
مردم   چي ندان  هروش  يا عموم  ازدر  با  است.  »قای  شدن  عبارنونضافه  به  فوق،  گذاری«  ت 

گذار در امر تهيه  گذاری« به معنای شريک شدن عموم مردم با قانونر قانون»مشاركت عمومي د
 رک قانون خواهد بود. و تدا
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 تهیه و تدارک قانون  درفهوم اصطلاحی مشارکت عمومی . م2ـ  1
فراهم كردن امكان    فضای باز وی را ايجاد  رگذانقانو   در  يممويكي از نويسندگان مشاركت ع

لازم قوانين به نحو    105و اثربخشي  104خالفان با هدف تضمين كارايي تماع نظرات موافقان و ماس
 (. 62: 1397معقول دانسته است )اسلامي، 

اقتصادیازمان  س توسعة  و  رابطهارمش  106همكاری  را  فعال  ميكت  بر ای  مبتني  داند 
مطلودا  ب  107شراكت كه  آنت  به    ابق  فعاشهروندان  فرايندصورت  تعريف  در  محتوای    لانه  و 
 (. OECD, 2001: 23نقش داشته باشند؛ اگرچه تصميم نهايي با دولت است )گذاری سياست 

مردم مشاركت  از  پژوهشگران  از  قا  يكي  به  نوندر  عاليگذاری  حق    ينترمنزلة  جلوة 
و   سياسي  سرنوشت  تعيين  در  مردم  خود  متاج حاكميت  براعي  دنام  به  كه  است  شكل  ده  و 

 (. 179: 1387است )رستمي، بل اعمال ستقيم و غيرمستقيم قام
مشاركت عمومي واقعي را گروهي از پژوهشگران توانايي و فرصت تأثيرگذاری بر فرايند  

عمو گيتصميم  مشری  طريق  از  رایمي  و  تصميم م  زنيورت  طرف يان  همة  و  های گيرندگان 
 (. 12: 1398و همكاران،   د )عليخانيانريف كردهعشده تواقع يرثأتنفع و تحت ذی

مفهو  بهتر  تبيين  تجهت  در  عمومي  مشاركت  با م  را  آن  تفاوت  بايد  قانون  تدارک  و  هيه 
قانونهمه و  تقنيني  نمايندهپرسي  بسگذاری  باالار  كرد.  »م  رجسته  لفظ  امر  شاالحاق  ركت«، 
تنهاهمه مردم  آن  در  كه  تقنيني،  خارج  هستند،گذار  ونناق  پرسي  موضوع  -Vidal)  شودمي  از 

Naquet, 2016: 19  يه و تدارک قانون، عموم مردم صرفا  مشاركت عمومي در ته(. زيرا در فرايند
داشت خواهند  مشاركت  قانون  نويس  پيش  متن  تهيه  تصم  در  نهاو  گيرنده  نهاد  يم  يي 

بيانگر نوعيگذقانون لفظ مشاركت  برابربار  اری خواهد بود. همچنين،  شهروندان و   ی ميانطة 
قانونگذانونقا امر  در  سنتي  است ر  در Vidal-Naquet, 2016: 19)   گذاری  مشاركت  بنابراين،   .)

قانون از  قانون  تدارک  و  نمايندهتهيه  آنگذاری  در  مردم  كه  غيرمس تأثير  سالار،  و  دور  تقيم ی 
 شود. متمايز مي يزدارند، ن

م از  تعريف جامع  ارائة يک  تهيت عمومي  ك رشابرای  قانو در  تدارک  ان گفت:  تو ن ميه و 
ت در  يكي  »مشاركت  قانون  تدارک  و  قانون هيه  آن  مطابق  كه  است  مردم  حقوق  ملزماز   گذار 

نويس  ن پيشن تهيه و تدويدر زما نفعان، شهروندان( را  شود نظرات مردم )متخصصان، ذیمي
 «.درگي ين اخذ كند و تا جای ممكن در متن قانون به كار انقو 

  . مشورت1ي دانسته است:  شامل سه مرحلة اجراي  ت عمومي راشگران مشاركهز پژويكي ا
ای واقعي را هنفعان نگراني . مشورت با شهروندان. ذی3. مشورت با متخصصان؛  2نفعان؛  با ذی

گذارند و رابطة ميان  ع را به اشتراک ميضو ميق خود از مو متخصصان فهم عكنند،  برجسته مي
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د آثشدگرفتهرظرنموارد  و  را مشخص  ه  آن  يا ذیكنندميار  متضررنفع، شهروندان  هر  انْ  از  ان 
بهترين  گذاهاد قانونپيشن قانون  نتايج  ارزيابي  بنابراين اغلب در خصوص فهم و  ری هستند و 

 (. Renn et al., 1993: 189)كنند قضاوت را مي
 مشارکت عمومی در تهیه و تدارک قانون   نی. مبا2

مشا در  ت رك موضوع  د  تهيه  عمومي  بيشتر  قانون  تدارک  ق و  كيفيت  ارتقای  جهت  و  ر  انون 
  رارتوان آن را از منظر حقوق بشری نيز مورد مطالعه قشده است. ليكن مي  مقبوليت آن مطرح

 وضوع پرداخت. م  راسي به تحليلحاكم بر دموك  ة اصولتوان از زاويداد. همچنين مي
 . کیفیت و مقبولیت قانون 1ـ  2

های حقوقي  ن در نظامدر زمينة اجرای قانو  خت مشكلات عمليپي شنا ون درناكيفيت ق  ةلعمطا
ي را تحت عنوان  (. وقتي انديشمندان در آثار خود مباحث13: 1400شهربابكي، زاده ت )عبدالهاس

ذويژگي و  های  يااتي  قانون  قانون  عرضي  ميذاگ اصول  قرار  مطالعه  مورد  )راسخ،  ری  دهند 
ن سايي قانو ارائة معياری جهت شنادر پي    (، در حقيقت 56  : 1399  انصاری،  ؛26  و  15:  1385

هسبا تكيفيت  نظر  از  نميتند.  نظام اريخي  و  منسجم  شروع  كيفيت توان  انديشة  برای  را  مندی 
تأمل  13:  1400شهربابكي،  زاده  قانون متصور بود )عبداله باب قانون و كيفيت آن سابقة    در(. 

حتي   و  دارد  رتميزيادی  آن  زوان  تا  افا  و  ارسطو  پمان  و  لاطون  )وكيليان  گرفت  ي 
 (. 32: 1395ی، مالميركزمر

زاده  اصل حاكميت قانون به منزلة مبنای نظری پرداختن به كيفيت قانون مطرح است )عبداله
دو  303:  1398شهربابكي،   امروزه  ا(.  عمده  برداشت  ز  برداشت  دارد؛  وجود  قانون  حاكميت 

برداشت  108شكلي  برد464e, 200Ros & 460 :4)  109وی هام  و  در  حاكميت  (.  از  شكلي  اشت 
از  ق برای جلوگيری  مجموعهانون،  بر  بيشتر  قدرت،  از  تضمين سوءاستفاده  از  ـ  شكلي  هایای 

ـ تأكيد ات نهادیيبای، ترتين رويهاساسي، قوانقانون  های مبتني بر  شامل فرايندها و محدوديت 
)مركزمي طر58  و  57:  1385مالميری،  شود  ماهوی    فداران(.  حاكمبرداشت  با  از  قانون،  يت 

بنارزش ملاحظة   ديگر  های  كردنيادين  ملزم  ويژگي  و  برخي  رعايت  به  ماهوی،  قانون  های 
مي  تفسير  را  قانون  )مركزحاكميت  ب66:  1385مالميری،  كنند  اين  در  حاك رداشت (.  از  ت  مي ها 

بودن   110و فينيس روشن   ر و رزثلاً فولم   ت.های خاص قوانين دارای اهميت اسقانون، ويژگي
ويژگيق از  را  مي  های انون  قلمداد  )مهم   ,Fuller, 1969: 63; Raz, 1983: 223; Skaanningكنند 

انين به اين مهم  ة كيفيت قو ه مسئل(. به طور خلاصه، مبنای نظری ضرورت پرداختن ب452 :2010
اهدازميبا به  رسيدن  برای  قانون  وجود  صرف  كه  جو مف  گردد  نظر  درد  بهوامع  كارگيری  ر 
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كيفيت قانون به لحاظ داشتن    بلكه بايد  (؛302:  1398شهربابكي،    زادهفي نيست )عبدالهانون كا ق
 رار گيرد. توجه قهای ذاتي و عرضي، مانند وضوح و شفافيت و ...، نيز مورد ويژگي

نيز   بينمدر عرصة عمل  قوانين  نظامونة  كم نيست كيفيت در  اقسكي.  های حقوقي  از  ام  ي 
ر موجب  د و اين امناسب ندارنخواست عموم تستند كه با نيازها و  انيني هكيفيت قو ون بيقان

آن مي  اجرای  مقابل  در  مقاومت عموم  قانون و  اين قسم متروک شدن  از مصاديق  شود. يكي 
ايكيفيت  بيوانين  ق حقوقي  نظام  بهرادر  ممنوعيت  قانون  از  ن  دريافت  تجهيزات  كارگيری 

:  1401ق،  اوجاو اسدی  رادشود )ابريشمينميل اجرا  ، است كه در عم1373ب  اره، مصو و هما
مصداق124 مصوب    (.  عمومي،  وظيفة  نظام  قانون  به  1363ديگر  اعزام  آن  مطابق  كه  است   ،

ين قانون نيز با خواست و نياز ا  سال اجباری است.  18ر بالای  اد ذكو خدمت سربازی برای افر
ندار تناسب  و  ميل  2  جود حدودو  د.عمومي  برخورد    111غايبمشمول    هزار  900يون  عدم  و 

راد و  وع است )ابريشميدهندة اين موضضمانت اجرای كيفری، نشانها، با وجود  دّی با آنج
 ن اصلاح شوند.اين قوانيم است (. بنابراين، لاز124: 1401اوجاق، اسدی

ي از  ست. يكت روشن اش ذگ   پرداختن به موضوع كيفيت قانون با توجه به آنچه  رتضرو
:  1398زاده شهربابكي،  الهش قانون در جامعه« )عبدرانون »ميزان سطح پذيكيفيت ق وجوه بحث  

حاكي از    معه را( يا مقبوليت قانون است. شايد بتوان رعايت قانون از سوی بيشتر افراد جا309
ن، در نابراياجبار. ب  وس  مبنای رضايت باشد نه تر؛ البته در جايي كه بر  ست مقبوليت قانون دان

مق قتعريف  ب بوليت  باور  گفت  بايد  جا انون  افراد  بر يشتر  به  حمعه  بودن  و  حق  قانون  اكميت 
)چلبي،   آن  از  پيروی  قبال  در  تكليف  از  26:  1397احساس  وجه  اين  ارتقای  برای  كيفيت (. 

ي علل اصل  زاي  در تهيه و تدارک قانون را پيشنهاد داد. زيرا يكي  توان مشاركت عموم قانون، مي
باشد و    حاد جامعهمطالبات آب برخاسته از  است كه قانون در كتا  امعه آنليت قانون در جمقبو 

 (.48:  1397قانون، در عمل، به اين مطالبات جامة عمل بپوشاند )چلبي، 
در نظر داشت. اول اينكه هدف از د  ود دو نكته را باي ش صحبت مي قانون  وقتي از كيفيت  

نسبت  ارتقای وضعيت قانون    تيجة آن حركتي است كه ن آن و    های يژگي و   ود كيفيت قانون بهب 
آن   به وضعيت دو   پيشين  و  به  است  بهتر  به وضعيت  از يک وضعيت  برای حركت  اينكه  م 

)عبداله است  نياز  شهربابكي،  راهكار  يكي  300:  1398زاده  ارتق (.  راهكارهای  كيفيت   ایاز 
ذی  و  عموم  نظرات  و  خواست  استماع  متخص ا ع نفقوانين  و  اس ن  )عبدالهصان   زادهت 

كه ( 759و    758:  1399كي،  شهرباب  در صورتي  ت   .  و  قوان تهيه  مستقيم  دوين  مشاركت  با  ين 
تصويب قانون  كه  شد  خواهد  القا  جامعه  به  اين حس  شود  انجام  بهت مردم  را شده  حل  ه رين 
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عقلي   شرز يله قانون از يک بايستة تحت كنترل دولت به يک ا وس مشكل است و بدين    برای 
 (.62:  1397  هد شد )اسلامي، يل خوا تبد 

يكي  بنابر ايجااين،  به  الزام  مباني  تداراز  و  تهيه  در  مشاركت عمومي  قانون  د سازوكار  ک 
ميت قانون دارد.  ر اصل حاكريشه دموضوع كيفيت قانون و مقبوليت قانون خواهد بود كه خود  

ي شكل  قوانين مقاومت  اجرای  در برابر  اي  عبارت بهتر، برای اينكه اجرای قوانين تسهيل شود ه  ب
گذاری  مشاركت عمومي در فرايند قانونود، بايد  نهادينه شون ميان عموم  گيرد و احترام به قانن

 آور شناخته شود. به منزلة فرايندی الزام
 حقوق بشر  اکم بر. اصول ح 2ـ  2

د از  را  بشر  تهجهت ميو  حقوق  در  مبنای مشاركت عمومي  مثابة  به  ق  و  يه توان  انون  تدارک 
اول  ت كرد.  تحليل  مستلزماينكه  بشر  حقوق  اين   ضمين  ق  شناسايي  در  باكحقوق  يفيت  وانيني 

  های ارتقای كيفيت قوانين تحقق فرايند مشاركت عمومي در تهيه و تدارک است و يكي از راه
از    قانون از  است.  يكي  ديگر،  شناختهحقجهت  تعيين وق  حق  بشر  حقوق  منزلة  به  شده 
يكيا   شت سرنو  و  را  ست  حقهاز  اعمال  عمومي  تعيين    های  مشاركت  و  سرنوشت  تهيه  در 

 است. رک قانون تدا
در تحليل اول بايد گفت اصل حاكميت قانون رابطة بسيار نزديكي با حقوق بشر دارد. اين 

كر شده است: »برای اينكه بشر، به عنوان ذ  112ة جهاني حقوق بشر مة اعلاميدر مقدپيوند عميق  
ر را حاكميت  ق بش ود ضروری است حقو جبور نش ستبداد و ظلم معليه ابه شورش    ،اهآخرين ر

(. زماني كه دموكراسي ايجاد و حقوق شهروندان Lautenbach, 2013: 54ت كند.« )قانون حماي 
مي شمرده  قمحترم  )در  اشود  ايانون  اساسي(  )برخاسته  ضرورت  ايجاد  ز  ن  اساسي(  قانون 

خواهد، در او چه ميود، از  شر او وارد ميدر امو ه زماني  چ  مت كس بداند حكو   شود كه هرمي
دارد، و همة اين موارد به شكلي روشن و ساده بيان شده  تكاليفي وظايف و قابل حكومت چه م

ابتدا بايد اصل  ،  حقوق بشر تضمين شودی اينكه  ن، برا(. بنابرايDworkin, 2013: 9 & 10باشد )
آن، ايجاب  هوی از خصوص برداشت مال، به. اين اصدنك   حاكميت قانون اين حقوق را حمايت 

قانمي بركند  ناظر  كه  ا  وني  ش حمايت  حقوق  ميز  وضع  »ساده« هروندان  و  »روشن«  شود 
از  ي  ا توجه به اينكه يكباشد. ب  اكيفيت ( يا به عبارتي ديگر ب 303:  1398زاده شهربابكي،  )عبداله

،  نون است هيه و تدارک قاي در تركت عموماشم  های ارتقای كيفيت قوانين توسل به فرايندراه
 شود. فرايند در نظر گرفته ميرای اين مبنايي ب شر از اين حيث توان گفت حقوق بمي

آيا مفاد حق تعيين سرنوشت توانايي تا  و توسعه  شمول    در تحليل دوم بايد بررسي شود 
ي از  رنوشت يك س  يندر تهيه و تدارک قانون را دارد يا خير. حق تعي  ميتحقق مشاركت عمو 
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شناختهح نسل  شدهقوق  كه  در  است  بشر  متعد  سوم حقوق  اسناد  بيندر  به  الد  رسميت  مللي 
مواد   در  است.  متحد  76،  73،  55،  1شناخته شده  ملل  ميثاقين    1مادة  ،  113منشور  از  مشترک 

بر   1966مصوب سال    115اجتماعي و فرهنگي و  ، و حقوق اقتصادی  114و سياسي   ق مدنيحقو 
سازمان  زء حقوق موضوعة مصوب  ق جين ح است. امروزه ا  يد شدهنوشت تأك رسن  حق بر تعيي

حق از  يكي  و  بينملل  حقوق  در  مسلم  بشر  وق  حقوق  از  بخشي  و  ميالملل  شمار  آيد به 
تعيين سرنوشت  427:  1395  )عباسي، بيرونيدارای  (. حق  بعد  حق    ت.اس  117و دروني   116دو 

م ل و عدالمللي و استقلاو بيند خارجي  عبر  تعيين سرنوشت بيروني به معني حاكميت مردم د
در   بيگانه  آنامداخلة  تعيينمور  و حق  م  هاست  معني  به  سالاری و حق  ردمسرنوشت دروني 

 (. 418و   417: 1395ای خود است )عباسي، هحاكميت ملت در برابر دولت 
؛ اما درك   زدايي پيدابيروني راه خود را از بستر استعمار  عدمفهوم حق تعيين سرنوشت در ب

دودی تغيير اد. امروزه، موضوع تا حالملل از دست دق بيندر حقو   ش پررنگ خود راكم نقكم
 & Barten, 2015: 191كند )ا ميتری ايفكرده و بعد دروني مفهوم حق تعيين سرنوشت نقش مهم

ح931 مي(.  را  سرنوشت  تعيين  فرايند  118نتيجه  يکتوان  ق  يک  را  آن  يا  نظر    119دانست  در 
ك   رد.  گرفت  رصورتي  آن  بگيريما  ه  نظر  در  بهنتيجه  سرنوشت  تعيين  حق  تعيين    ،  معنای 

، حق تعيين  يمقوق يک بار برای هميشه خواهد بود. اما اگر آن را يک فرايند بدانوضعيت و ح
تعيين   معنای  به  فرهنگ  مسائليسرنوشت  و  اقتصادی  توسعة  صورت  ي  چون  به  اجتماعي  و 

كند كه  ن استدلال مي يكي از پژوهشگران چني  (.Barten, 2015: 201پايدار و مستمر خواهد بود )
بت و مستمر است و صرفاً به لحظة استقلال از استعمار محدود  حق تعيين سرنوشت حقي ثا 

آزادانه  شودنمي ود را دنبال خ   اقتصادی و اجتماعي و فرهنگيتوسعة  ؛ بلكه مردم بايد بتوانند 
( است  پايدار  حق  يک  اين  ديnsHiggi, 12 :01994كنند.  ب (.  دادگستينوان  در   120ری المللي 

وضعيت سياسي صحرای غربي توسط    انتخاب آزادانة، با تأكيد بر  Sahara Western121موضوع  
(. با Barten, 2015: 201گرفت )ق تعيين سرنوشت را يک فرايند در نظر  مردم ساكن در آن، ح

تعيين  گفته، ميبه مطالب پيشه  توج ادعا كرد حق  لي( موضوعي  عد داخشت )در بونسرتوان 
بم نمافاً در چارچوب يک نظات كه صرنيس شاركت لكه حضور فعال و ميندگي محقق شود، 

ا،  دبيرنيبه مفهوم حق تعيين سرنوشت غنا بخشد )تواند  های مختلف زندگي ميمردم در عرصه
ن  حق تعيي  قي ادگذاری را بايد يكي از مصكت عمومي در امر قانونار (. بنابراين، مش22:  1395
 دار است. از الزام حقوقي برخورايت آن شت دانست كه رعسرنو 
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 موکراسی . اصول د 3ـ  2
موكراسي در طول زمان تكامل  دموكراسي يک امر در حال پيشرفت است و فهم ما از معنای د

ها، در  گيریبه نام مشاركت عمومي در تصميم  ي،وزه تجربة جديدی از دموكراساست. امر يافته  
 :Creighton, 2005)  شودسي در نظر گرفته ميموكراخشي از تعريف دت كه بگيری اسلكش  حال

شاخصه  (.1 از  مورد  )چيتگران،  دو  برابری  دموكراسي  مسلم  و  مهم  و  111:  1397های   )
بنوا )دو  همگاني  نظريه115:  1378،  مشاركت  از  بسياری  است.  معاصر  پر(  سياسي  دازان 

 :Creighton, 2005ند )دانسي مدرن ميدموكرا ی تعريف  اهه مشاركت عمومي را يكي از مشخص

مث1 نظريه (.  از  تن  دو  كرده پردلاً  اعلام  »دموكرازان  مشاركت  اند:  و  مشورت  بدون  اسي 
 (. Pimbert & Wakeford, 2001: 23)معناست.« ر نهايت مفهومي پوچ و بيشهروندان د

بر   ون نبايد مشتملو قان   فتار كندر   بر ری يعني دولت بايد با همة افراد ملت به طور برا اب بر 
ة افرادی كه در (. بنا بر اصل برابری، هم 276و    275:  1395عباسي،  )   بعيض ميان افراد باشد ت 

مي زندگي  جامعه  بهره  كنند يک  قانون  وضع  از  اندازه  يک  متم به  يا  شد ند  خواهند  ضرر 
از  111:  1397)چيتگران،   يكي  است.  مختلفي  وجوه  دارای  برابری  براب   ه ووج (.  در  آن  ری 

است اصل حقوق سياسي  آن    .  دموكراسي  در  سي اساسي  از حقوق  مردم  كه  برابر  است  اسي 
حق را در امور عمومي ممكن است كه مشاركت صاحب    برخوردار باشند و اين حقوق برابر 

 (.121:  1378،  )دو بنوا سازد  مي 
  كردن وانتخاب    قحد  شو ن عبارت مشاركت سياسي آنچه به ذهن متبادر مي مدامروزه، با آ

كت  است؛ اما مشار راسي غيرمستقيمهور دموك حاكميت يا به عبارت مش  صحنة  انتخاب شدن در
آن های سياسي  به اصل دموكراسي و روش  شود. لازمة بازگشت سياسي به اين امر محدود نمي 

:  1378  ،وادهد )دو بنه مردم را بيشتر به حاكمان پيوند ميك   برداری از همة امكاناتي استبهره
اس124 اص (.  دموكراسي  مشااس  بنوا،  ل  )دو  است  سخن، 115:  1378ركت  ديگر  به   .)

بايد خود را دوباره  ؛ »بلكه دموكراسي هميسالاری نهايت و پايان دموكراسي نيست مايندهن شه 
و امروزه مشاركت مستقيم مردم در تهيه و    (Barraud, 2016: 5اب نرود.« ) تا به خو اختراع كند  

 است.  كرده ست كه بروز و ظهوراسي اهای دموكرجلوهگر از  ن يكي ديو نقاتدارک 
دمو  بنيادين  براباصول  يعني  ميكراسي،  ايجاب  مشاركت،  و  فرايند  ری  در  مردم  كه  كند 

بانونق داشته  حداكثری  مشاركت  محگذاری  توسعهاشند.  بايد  مشاركت  اين  به  ي  دودة  و  ابد 
دم تحقق  نشود.  محدود  نمايندگان  ماروك انتخاب  به  پسي،  احترايشعنای  به  گفته،  از م  قانون 

شهروندان   در  سوی  داشت.  را  خواهد  ضرورتپي  شناسايي  فرايند  در  شهروندان  های  اگر 
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ن  ي لازم برای احترام به قانو زام درون وين قاعده مشاركت نداشته باشند، الگذاری و نيز تدقانون
 (. 259: 1386را نخواهند داشت )نياوراني، 

 تدارک قانون  عمومی در تهیه ورکت مشا  از ورد نظر  م  اف. اهد3
تدارک قانون دنبال    زان ايدة مشاركت عمومي در تهيه وپرداداف مهمي كه نظريه يكي از اه

 خشي به قانون است. بشروعيت ود كيفيت تصميمات و كارآمدی آن و مكنند بهبمي
 ود کیفیت قوانینهب. ب1ـ  3

در بعد ماهوی و    وانينبهبود كيفيت ق   در پي  رک قانونادت  فرايند مشاركت عمومي در تهيه و
آ )شكلي  است  دو Vidal-Naquet, 2016: 26ن  از  قانون  تدارک  و  تهيه  در  عمومي  مشاركت   .)

 واسطة استفاده از خرد جمعي  اينكه بههبود كيفيت تصميمات خواهد شد. اول  جهت موجب ب
ميحلاهر پيشنهاد  برای مشكلات عمومي  بهتری  اين   .دشو های  با  دوم  بكه  نظر عموم  ه  كسب 

اساس آن از عناصر مؤثر بر ارتقای كيفيت    گذاری برمعه، كه قانونسايي »نيازهای واقعي جاشنا
 كند. ( كمک مي25: 1398زاده، و تقينژاد نون است« )حبيب قا

شفاف  فرايند   به  اغلب  عمومي  سياست  شدمشاركت  يا  پروژه  يک  الزامات  و  اهداف  ن 
مي معم  ود  كنكمک  اعموم  درولاً  مهمي  اجرابارة  طلاعات  نحوة  موجود،  و  شرايط   ،
احتمالجايگزين دارندهای  طيف Creighton, 2005: 18)  ي  شهروندان  بيشتر  مشاركت   .)

ديدگاهگسترده اطلاعات،  از  اولتری  راهها،  ويت ها،  داحلو  همراه  به  را  به    رد ها  نتيجه  در  و 
تصميم  استانداردهای  مرOECD, 2001: 74)كند  مي  کمك   گيریارتقای  راهكارهای (. عموم  دم 

و   مسامتفاوت  برای  متعددی  و  ميبهتر  طرح  خئل  از  استفاده  موجب  كنند.  جمعي  رد 
 گيری بهتر خواهد شد.تصميم 

از شاخصه  يكي  ديگر،  طرف  ارتقاز  قانون های  قوانين  كيفيت  نيازهای ی  گذار ای  اساس  بر 
تهيه و تدارک قانون ي در  (. مشاركت عموم 25:  1398زاده،  ي تق نژاد و  واقعي جامعه است )حبيب 

ارزش مي   كمک  مورد  كند  گ های  نظر  در  تصميمات  در  عموم  از نظر  يكي  بنابراين،  شود.  رفته 
 است.ي  انون كمک به نيازسنجي تقنين تدارک ق   كارگيری مشاركت عمومي در تهيه واهداف به 

 . کارآمدی قوانین 2ـ  3
تصميمم   يک  اساس  صرفاً  توان  مي ن  راكارآمدی  زمابر  و  اندازههزينه  مثلاًن  كرد.    گيری 
ع را از خود دور كند و در درازمدت نفهای ذیريع باشد، اما گروهممكن است يک تصميم س

كن است فرايند مم(. در نگاه اول  Creighton, 2005: 18های اجتماعي شود )موجب بروز هزينه
درک خواهد شد كه   بيشترد. اما با دقت لقي شو رهزينه تپُو بر مشاركت عمومي يک فرايند زمان

در  مشارك عمومي  ميگيریتصميم ت  موجب  دها  را  خود  مردم  تصميم شود  دارای  گيریر  ها 
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  يم مالكيت در ارتباط با آن تصمد احساس  نقش اساسي بدانند. مشاركت در يک تصميم به افرا
نابراين،  (. بCreighton, 2005: 19)  شوندمي   نآي  دهد و پس از اتخاذ آن مايل به مشاهدة كارايمي

تص اجرای  خواهند  برای  تلاش  نيز  هزينهميمات  ترتيب  بدين  سي كرد.  اجتماعي  های  و  اسي 
مشاركت  يافت.  خواهد  كاهش  زيادی  مقدار  به  تصميمات  ا  اجرای  اثربخشعمومي  تر جرای 

سعة آن  در تو   اند ودهش  اه خوبي از تصميمات آگ كند. زيرا شهروندان بهن ميميتصميم را تض
 اند. داشتهمشاركت 

 ولیت قانون . تأمین مقب3ـ  3
آور تحقق مشاركت عمومي  طور كه يكي از مباني الزامعموم، هماناز سوی    پذيرش قانون

د. قانوني كه حاكميت  بو هداف اين فرايند نيز خواهد  يكي از ادر تهيه و تدارک قانون است،  
بسته به اجماعي است  بوليت آن وابلكه مق  يست؛ن  اربرخورد  ياتذ  122كند از مقبوليتعرضه مي

اكه   گرفته  شكل  آن  بناپيرامون  در  ست.  قانون(  از  )متأثران  شهروندان  دارد  ضرورت  براين 
 (.Barraud, 2016: 20توسعة آن نقش داشته باشند )

يند  ارف  اركت بيشتر عموم در تهيه و تدارک قانون باشد بهمشكنندة  ضع قوانيني كه تضمينو
بيشترگذارنقانو  اعتبار  ميی  از  ی  بخشي  اگر  حتي  ببخشد،  قانون  مخالف  شند  اشهروندان 

(OECD, 2001: 74 راه دستيابي و حفظ مشروعيت پيروی از يک فرايند تصميم .)  گيری است كه
(.  Creighton, 2005: 19اركت عموم باشد )مششاهده و معتبر و همچنين با  م قابل متوسط عمو 

عتماد بيشتری خواهند به تصميمات اتخاذشده ا  گذار بدانند،قانون  ر كنار خود را د  يقتمردم، و
 بينند. گذار ميگير و شريک قانونا خود را در جايگاه يک تصميم شت. زيردا
 و تدارک قانون   در تهیه های مشارکت عمومیشرط . پیش 4

است  م  هایشرطپيش شرايطي  قانون  تدارک  و  تهيه  در  عمومي  صورت  د  كهشاركت  ر 
آف بهيا در    عمومي تحقق نخواهد يافت اركت  ها اصولاً مشن قدان  ی  ستي برادرصورت تحقق 

 نيل به اهداف خود عمل نخواهد كرد. 
 موضوعه قوانین    . شناسایی مشارکت عمومی در تهیه و تدارک قانون در 1 ـ   4

ر ين مهم د ا   ييبيني و شناسا عمومي در تهيه و ادارک قانون پيش   كت اولين شرط تحقق مشار 
قامات لاحيت م ر عدم ص قوق عمومي اصل ب الادستي است. زيرا در ح ناد بين موضوعه و اسقوان

)گرجي   است  اداری  و  مي 117:  1396ازندرياني،  عمومي  امر  اين  اساسي (.  قانون  در  تواند 
ه روپايي ب ا   ورآور شود. مثلًا بيش از سي و پنج كش لمللي الزام ا بين  يا برابر يک كنوانسيون بيني  يش پ 

آرهوسكنوا  با پيوسته   123نسيون  رسمي  طور  به  كه  اقتص  اند  »كنوانسيون  سا عنوان  ملل ادی  زمان 
به  گيری، و دسترسي متحد برای اروپا در مورد دسترسي به اطلاعات، مشاركت عمومي در تصميم 
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 ني ا   1125(. مطابق مادة  Creighton, 2005: 1شود )ته مي اخ شن   124محيطي«ت در مسائل زيست عدال 
 هت اجرا و تضمين مشاركت ول عضو متعهد شدند در ج، د 127آن   3126مادة    1ند  ب  ون و انسي كنو 

 گذاری، و هر اقدام لازم ديگری.گذاری، مقررات مومي اقداماتي انجام دهند؛ از جمله قانون ع 
به   مهم  بايد  اين حق  اين  مطالبة  كه  داد  الزام    ازتوجه  يک  نيز مستلزم وجود  مردم  سوی 

مب مب  نيقانوني،  تحقق  تهيه  شاركت  ر  در  تداعمومي  باو  قوانين  در  قانون،  است.  رک  لادستي 
قانو  به    ني ظرفيت  مقاله  بخش  واپسين  در  ايران  اسلامي  جمهوری  حقوقي  نظام  در  موجود 

 صورت مستقل بررسي خواهد شد.
 ای مشارکت عمومی برهای لازم اهم بودن زیرساخت . فر 2ـ  4

مشاركت ساخت زير  برای  لازم  ته و مع   های  در  ت مي  و  شاميه  قانون  دو  دارک  دسته ل 
م و كسب اطلاعات از عموم است. زيرا مشاركت مو بر ارسال اطلاعات به ع   های ناظر ساخت زير 

 (. Creighton, 2005: 86است )   عمومي مستلزم يک ارتباط دوسويه و تعامل واقعي با عموم 
 دم رمم  های لازم برای ارسال اطلاعات به عمو . زیرساخت 1ـ  2ـ  4

بر هر  خو امة  ندرون  عمومي  عممشاركت  اطلاعات  برنامة  يک  دارد ب  وجود  ومي خوب 
(Creighton, 2005: 89يكي از ويژگي .)  ها و جزء ضروری مشاركت خوب ارائة اطلاعات واقعي

ع مشكلات  مورد  است در  حق  Nabatchi & Leighninger, 2015: 25)  مومي  كه  قوانيني   .)
اند. و پاسخگويي دولت   ي افزايش شفافيت اساسكنند عنصر  مي  دايجدسترسي به اطلاعات را ا

اطلا به  دسترسي  پيشهمچنين،  ) عات  است  اقدام شهروندان  بنابراين،  OECD, 2001: 28نيازِ   .)
به اطلاعات  ارسال  برای  اقدام  تض  اولين  اعموم  به  مردم  دستيابي عموم  در يک  طلامين  عات 

تحقق مشاقانون لازم  برای  قانونعمو  ت رك الاجراست.  در  آزگذامي  بايد گردش  اد و سالم  ری 
ميان  انجام    اطلاعات  مشاركتي  بتوانند  مردم  آنكه  از  پيش  باشد.  داشته  وجود  دولت  و  مردم 
صميم ت  هي كامل از چگونگي تأثير يکا با آگاطرفانه نياز دارند تعاتي كامل و بيدهند، به اطلا

 (. Creighton, 2005: 89بر منافعشان اقدام به مشاركت كنند )
نحو   ها وركش به  توجه  بهبا  اطلاعات  به  دسترسي  دسترسي    ة  و  منفعل  دسترسي  دستة  دو 

تقسيم قابل  اطلاعات  به  )فعال  درحاليOECD, 2001: 32 & 33اند  تعهد (.  بر  قوانين  بيشتر  كه 
بر  ها  دولت  مبتني  اطلاعات  ارائة  اتقبه  برخي  در  قوانين  متمركزند،  منفعل(  )دسترسي  ز  اضا 

سترسي فعال( اطلاعات كليدی تأكيد  نيا( بر انتشار فعال )د، نيوزلند، اسپالاندفنا )مانند  ورهشك 
( قانونOECD, 2001: 30دارند  صرف  زمينه،  اين  در  وجود  (.  بلكه  نيست؛  كافي  گذاری 
ندان را تضمين كند به همان اندازه اهميت رودن اطلاعات مورد نياز به شهي كه رسيهايسياست 
 (.OECD, 2001: 32دارد )
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اي پيشكي  تشرطز  تههای  در  مشاركت عمومي  زيرساخت  حقق  ايجاد  قانون  تدارک  و  يه 
های چاپي  های مختلفي وجود دارد، مانند جزوهلازم برای ارائة اطلاعات به مردم است. روش

اينفسا دادهده،  اجروگرافيک،  قابل  نرما  های  نقشهبا  )افزارها،  آنلاين   & Nabatchiهای 

Leighninger, 2015: 26،)    ،توجيهي ويژنمايشگاهجلسات  روايت  مخازن  ها،  ايجاد  خبری،  ة 
مصاحبة رسانه ارائة  پستي،  به صورت  اطلاعات  انبوه  ارسال  اينترنت،  بستهاطلاعاتي،  های  ای، 

رسانه )خبری  نمو Creighton, 2005: 90-96ای  و  بستر  نه(،  بر  امروزه  كه  ديگری  متعدد  های 
 .اندئهقابل ارا وينن ایهتكنولوژی

 یافت اطلاعات از عموم شهروندان های لازم برای در رساخت . زی 2ـ    2ـ    4
مشاركت   نيست.  عموم  به  اطلاعات  ارائة  صرفاً  عمومي  »مشاركت  كه  كرد  توجه  بايد 

(. Creighton, 2005: 7مشاركت است.« )ر  گير و افراد خواستان تصميمان سازماعمومي تعامل مي 
سخ ديگر  اپ  ن،به  اس  ارائة  بايد    عاتطلاز  عموم،  كه  به  شود  تعبيه  و سازوكاری  نظرات 

 گير بازگردد. اطلاعات از طرف مردم به مرجع تصميم 
گرفته كار  به  عمومي  مشورت  كسب  برای  كشورها  از  برخي  كه  استفااراهكاری  از ند  ده 

از دولت  كه    ت اسسايبر است. مثلاً ايالات متحده بيش از سه دهه    ایهای نوين و فضفناوری
های نخستين آن در  كند؛ كه يكي از كاربریي مربوط به آن استفاده م  هایيک و فناوریترونلكا

 2006ر سال  نويسي پارلمان انگليس را دگذاری بود. سپس، بريتانيا سامانة عريضهدفاتر قانون
در    e-Democraciaاز مجموعه خدمات اينترنتي    Wikilegisها خدمت  هايجاد كرد. از ديگر نمون

)رضاي مان  رلپا است  حاكمي،  برزيل  و  جوزاني  و 201ـ    199:  1395ي  همكاری  سازمان   .)
را به منزلة ابزاری برای بهبود    128توسعة اقتصادی نيز استفاده از فناوری اطلاعات و ارتباطات 

 (.OECD, 2001: 50) ست ه كشورهای عضو توصيه كرده امشاركت ب
اي آيينق  135  موجب مادةبه    نراروية كسب مشورت عمومي در  داخلي مجلس  نامة  انون 

شود، پس ها و لوايحي كه تقديم مجلس ميه و مطابق آن يک نسخه از همة طرح بيني شدپيش
از طريق رسانه بهقرار ميها در اختيار عموم  از اعلام وصول،  بايد  نهادی كه  اما  سب  ك  گيرد. 

ده مشخص نشده  شسب ك   از نظرات  ادهفتاس نظرات عمومي بپردازد و همچنين نحوة بررسي و  
 (. 156: 1399ت )انصاری، اس
 . آزادی بیان به عنوان اصل اساسی مشارکت عمومی 3ـ  4

اطلاع نيازمند  عمومي  كه  مشاركت  معني  اين  به  است؛  سازماندهي  و  از  رساني  يک بايد 
ته  داش  دجو يافته وان و از طرف ديگر يک جامعة مدني سازمانبيطرف آزادی تشكل و آزادی  

جاد سازوكار مشاركت عمومي در تهيه و  كي از شرايط بنيادين اي(. يUNESCAP, n. d.: 2باشد )
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زيرا   است.  مربوطه  حقوقي  نظام  در  بيان  آزادی  حق  به  احترام  و  شناسايي  قانون  تدارک 
قيده و نظر در آن خصوص است. بنابراين، در  ع رت در هر امری مستلزم اظهاركت و مشو مشار

 وع خواهد بود. گذاری در عمل ممن قانونشاركت عمومي در ن، مياق آزادی بن حادفقصورت 
اگر چنين  كند نظرات مختلف انتقادی و اصلاحي شنيده شود.  احترام به اين اصل ايجاب مي 

صورت به  در غير اين  و  شود  جهل و انحراف ناشي مي  ا فقط ازه فرض شود كه همة تفاوت
غير واقعي انجام   ادی است، تحليلياقتصع  ت يا منافقعيو ما  سبب رقابت برای كسب قدرت ي

 :Rawls, 2005)   انگيزد.ظن و خصومت متقابل را برست يا بدتر از آن ممكن است سوءشده ا

الدرون از اين و  قي و مذهبي به كار برد. اما افق اخلا (. رالز اين تحليل را برای توصيف عدم تو 58
با تأكيد بر اينكه مي استفاده كرد  عمو   ست الت و سيا عد   ةن مي تحليل برای توضيح عدم توافق در ز 

اختلافات حل ضرور اين  دارد  )والدرون،  ت  را 137:  1397وفصل شود  اين موضوع  والدرون   .)
داند و مي ،  توافق و اصل مخالف وفادار«   م به عدم گذاری، تحت عنوان »احترا يكي از اصول قانون 

مي  صرفاًتوضيح  نبايد  فردی  هيچ  كه  مخالفت  سب  ه ب   دهد  اج اني علب  از  برخي  با  های ماع ش 
توان (. بنابراين، مي 138و    137:  1397ر و خائن به جامعه تلقي شود )والدرون،  اجتماعي خرابكا 

تدارک و  شود، مشاركت عمومي در تهيه  هادينه ن گفت تا آزادی بيان و احترام به آن در جامعه ن 
 .نظرات مختلف است ماع  ستابراز و ا كت  ر ا مشقانون تحقق نخواهد يافت. زيرا لازمة اين 

ميثاق حقوق مدني و سياسي،    19و    18مية جهاني حقوق بشر و مواد  اعلا  19و    18در مواد  
ران، آزادی بيان  سلامي اي آزادی بيان يک حق شناسايي شده است. در قانون اساسي جمهوری ا

عات  مطبو ر  دی بيان دآزا  هب  گفتار و به طور شفاهي، نه به صورت مستقل، بلكه   و  از راه سخن
و آزادی بيان و نشر افكار در راديو و    24ات« در اصل  در اصطلاح »آزادی مطبوعو نشريات و  

 (. 172:  1395اشاره شده است )عباسي،  175تلويزيون در اصل 
رکت عمومی در  شانظام حقوقی ایران در تحقق مقانونی    های. ظرفیت 5

 تهیه و تدارک قانون 
وعة ديگر  نين عادی، و مقررات موضاد بالادستي، قوااسن  ي،نون اساسر قاد  زمهای لاظرفيت 

توان به نوعي به اصول و شرايط لازم برای تحقق مشاركت عمومي  دهندة آن است كه مينشان
 يافت. در تهيه و تدارک قانون دست 

 های کلی نظام ساسی و سیاست ا   . مشارکت عمومی در قانون1ـ  5
ي منزلة  به  اس ص اک  مشاركت،  ال  در  ادااسي  موارة  در  كشور،  قانون  مور  در  مختلف  رد 

در اصل  اساس كلي  به صورت  مهم  اين  است.  گرفته  قرار  تأكيد  مورد  است.    6ي  متبلور شده 
اصول   در  مشاركت  ديگر  اشكال  به  اس  8و    7همچنين  آزادی قانون  به  مربوط  اصول  و  اسي 
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شوراهاح موضوع  به  مربوط  اصول  و  مدني  جامعة  و  است  اره  شاا  زاب  و  ليخا)عشده  ني 
مشار14:  1398همكاران،   اصل  گرچه  تصويب  (.  زمان  در  است،  آمده  اساسي  قانون  در  كت 

اری جهت  قانون اساسي اساساً فرايند مشاركت عمومي در تهيه و تدارک قانون به منزلة راهك
 . دبياه است تا با اين عنوان در قانون اساسي انعكاس ودارتقای كيفيت قانون مطرح نب

از    در انجاموهشپژيكي  درهای  قانون  شده  امر  نظام  گذاریزمينة  ارتقای  راهكار   ،
های كلي نظام معرفي شده است )كعبي و فتاحي  گذاری ايران استفاده از ظرفيت سياست قانون

های كلي نظام ابزاری  وقي سياست حق(. به عبارت ديگر، تأسيس  113و    99:  1395زفرقندی،  
غلامي و  تر آن با شرايط متغير )سي و همخواني بيشاسا  وناصول قانشتر  يبف  است برای انعطا

مهم64:  1392بهادری جهرمي،   طرفي  از  در  (.  اساسي  قانون  از  بعد  كه  حقوقي،  هنجار  ترين 
قانون   110اصل    1د  های كلي نظام موضوع بنياست ي است، سنظام حقوقي ايران قابل شناساي

 اساسي است. 
نظاسياست  كلي  ابنوناقم  های  سلاگذاری  جزء  1398ال  غي  در  بند    9،  مشاركت  9از   ،

الزامي كرده است: »جلب مشاركت حداكثری مردم،  مي در قانونعمو  گذاری را با اين عبارت 
نچه در اين  آ  گذاری«.في در فرايند قانونصصي و صننهاد تخنفعان، و نهادهای قانوني مردمذی

از سياست  نظام قانونقسمت  از مشاركت غيی فريزرر شده چی مقراگذهای كلي  رمستقيم  اتر 
أی دادن در انتخابات نمايندگان است. مقصود از اين مشاركت استماع نظرات  مردم در قالب ر

 ت. قانون اس نفان و متخصصان در فرايند تهيه و تدارک عموم و ذی
در نظام ستي  دالاآور و بهای حقوقي الزامی كلي نظام از هنجارها با توجه به اينكه سياست 

دوقي  حق نيز  است،  بند  ايران  شده، قانون    110اصل    2ر  تأكيد  آن  اجرای  حسن  بر  اساسي 
توان گفت ظرفيت قانوني اوليه برای تحقق مشاركت عمومي در تهيه و تدارک قانون اساسي  مي

 است.  يجاد شدها
 در تحقق مشارکت عمومی  دی. نقش قوانین عا2ـ  5

قانسياست  نظام  كلي  منزذاریگ ونهای  به  در  يک    لة،  بالادستي  ايران، سند  حقوقي  نظام 
به  مشار اين مهم منوط  كرده است. حال، تحقق  تهيه و تدارک قانون را مقرر  كت عمومي در 

عادی   قانون  است.  عادی  قانون  در  آن  فراشناسايي  سبايد  از  استفاده  نحوة  دقيق  وكار از يند 
 ي را مشخص كند. عمومت ات مشاركلزاما ققمشاركت عمومي در تهيه و تدارک قانون و تح

م د موجود،  عادی  قوانين  فرايند  ر  يک  منزلة  به  قانون  تدارک  و  تهيه  در  عمومي  شاركت 
از قوانيآور كلي در قانونالزام ت موردی بر  ن به صورگذاری شناسايي نشده است. در برخي 

ن  قانو   135مادة    شد،  ه رشان تأكيد شده است. مثلاً، چنان كه پيش از اين اعانفكسب نظرات ذی
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داخلآيين نسنامة  كرده يک  مقرر  از همة طرح ي مجلس  اعلام  خه  در مجلس  كه  لوايحي  ها و 
مي رسانهوصول  طريق  از  مقشود  اين  شد  متذكر  بايد  اما  برسد.  عموم  اطلاع  به  برای ها    رره 

عات اطلا  ةائتدارک قانون كافي نيست. زيرا صرفاً فرايند ار  و  تحقق مشاركت عمومي در تهيه
كارگيری آن در رات شهروندان و بهاست. سازوكار دريافت نظدم را مشخص كرده  م مرمو به ع

 متن قانون مانده و اصولاً الزامي نيز نيست. 
در   عمومي  مشورت  كسب  به  الزام  مصاديق  از  محيط  ق  2مادة  يكي  مستمر  بهبود  انون 

مصوب  وك كسب  الزام1390ار،  اين  البته  است.  شده  مقرر  دفرص  ،  اصاً  و  لار جهت  تدوين  ح 
ت. مطابق اين ماده، دولت ملزم شده، در مرحلة بررسي  وكار اسبط با محيط كسب مقررات مرت

 ند.نفعان را به صورت مكتوب اخذ كوكار، نظر ذیموضوعات مرتبط با محيط كسب 
 امهای كلي نظل پوشاندن بر مقررة مذكور در سياست عمراين، اولين شرط برای جامة  بناب

توسعه و تحول آن در نظام تهيه و تدارک قانون و    مشاركت عمومي در   ي بربنگذاری مانونق
حقوقي آن است كه سازوكار ارسال اطلاعات به عموم مردم، سازوكار كسب نظرات عمومي، و  

 ر مجلس تصويب شود. د يق و شفاف در يک قانون عادیصورت دق ساير شرايط به
 گیری  نتیجه 

آاي  ای تحقيق حاك هتهياف ته ز  ز  يه و تدارک قانون يكي ان است كه مشاركت عمومي در 
گذار به اخذ نظرات تابعين قانون و ترتيب اثر دادن به آن  حقوق شهروندان و بيانگر الزام قانون

مشاركت عمومي در  ة  است. در خصوص آثاری كه مسئلقوانين    نويسحين تهيه و تدوين پيش
ارتقای كيفيت قانون  ين دارد بايد گفت از يک طرف  وانق ت  ارتقای كيفي  ربن  تهيه و تدارک قانو 

آور فرايند مشاركت عمومي در تهيه و تدارک قانون است و از طرف ديگر  از مباني الزام  يكي
ريق به بهبود  ط  انين است. اين فرايند از دوكيفيت قو يكي از اهداف مشاركت عمومي نيز بهبود  

اری برای حل  گذاده از خرد جمعي در قانونستفاق  ؛ اول از طريدنك كيفيت تصميمات كمک مي
های موجود و دوم از طريق نزديک كردن تصميمات اتخاذی به خواست و نياز لشمسائل و چا

 عموم و در نتيجه تحقق مقبوليت قانون.
به   تهيه و تدارک  فه ی تحقيق، مبني بر شناسايي مهايافتهبا توجه  وم مشاركت عمومي در 

اركت عمومي در توجه به اينكه تحقق مش  ای كيفيت قوانين، همچنين، بارتقار  و آثار آن ب  نو انق
گذاری يكي از راهكارهای ارتقای كيفيت  های كلي نظام قانونتهيه و تدارک قانون در سياست 

 مينة كيفيت قوانين: ز  شود جهت حل مشكلات دراد ميت، پيشنهقوانين معرفي شده اس
تهيه و    راجع به تحقق مشاركت عمومي،  طرح  يکمي با تصويب  لااس. مجلس شورای  1

 ها و لوايح تقديمي به مجلس الزامي كند.ين فرايند را در خصوص طرحتدارک قانون، ا
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تدارک قانون، دولت  تهيه و    . در جهت آشنايي بيشتر مردم با فرايند مشاركت عمومي در2
اسلامي ايران،    وریهجمقانون اساسي    3ل  اص  8و بند    2د  ايف خود، ناظر بر بنوظبر اساس  

 بوعات انجام دهد.را از طريق رسانه و مط اقدامات لازم
. مجمع تشخيص مصلحت نظام در اجرای وظايف خود ناظر بر نظارت بر حسن اجرای  3

مشاركت عمومي در   ندا كه در مصوبة مجلس از فرايمواردی رتواند های كلي نظام ميسياست 
  گذاری اعلام كند.های كلي نظام قانونر سياست غايمه هره برده نشدب ونيه و تدارک قان ته

 



 

 
                رقانون  ( 2)  یو قانون اساس   ی گذا

 

 332 

 ها داشت یاد
دهخدالغت   .1 ديجيتال(  نامة  فيزيكي    )نسخة  نسخة  اساس  در   15بر  دسترسي  قابل   جلدی، 

http://dehkhoda.ut.ac.ir. (.28/01/1400ه: ين مشاهد)آخر 

2. effectiveness 
3. efficiency 
4. organization for economic co-operation and development (oecd) 
5. partnership 
6. formal conception of rule of law 
7. substantive conception of rule of law 
8. clarity 

9.  (: 24/01/1401 هده:ن مشاپايگاه خبری ايسنا )آخري 

https://www.isna.ir/news/1400011707895 / 
10. Universal Declaration of Human Rights 
11. Charter of the United Nations 
12. International Covenant on Civil and Political Rights 
13. International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 
14. external 
15. internal 
16. self-determination as result 
17. self-determination as process 
18. international court of justice (ICJ) 
19. Available in »https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/61/061-19751016-

ADV-01-00-EN.pdf« (Last visited 2022/04/21) 

20. légitimité /legitimacy 
21. aarhus convention 
22. The United Nations Economic Commission for Europe (UNECE) Convention on 
Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to 
Justice in Environmental Matters 

حاضر و آينده در يک محيط زيست  خص از نسل  شي هر  حق زندگ  شاركت در حمايت ازمه منظور  . ب 1مادة    .23
بهروزی و  سلامتي  برای  ب ا  مناسب  عضو  هر  موادو،  با  مطابق  اطلاعات،  نيا  ايد  به  دسترسي  حق    كنوانسيون 

 ند. ك محيطي را تضمينو دسترسي به عدالت در زمينة موضوعات زيست گيري،عمومي در تصميممشاركت 
گذاری، و ساير اقدامات لازم برای ايجاد  گذاری، مقرراتونضروری قان  ت اقدامابايد    . هر عضو3مادة    1د  بن  .24
در اين   ، و دسترسي به عدالت مندرجمشاركت عمومي   ي به اطلاعات،س رستمقررات مربوط به د  زگاری مياناس

ار با  و سازگروشن، شفاف،    رچوبيچانگهداری  كنوانسيون و همچنين اقدامات اجرايي مناسب به منظور ايجاد و  
 ت اين كنوانسيون را اتخاذ كند. جرای مقرراا

25. Available in »https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf « 
(Last visited 2022/04/19). 
26. information and communication technologies (ICTs) 
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 منابع 
نبودن قوانين در نظام   ل اجراترين علل قاب»مهم  .(1401)  .ن  ، اوجاقیاسد  و  ا.  اد، مرابريشمي

 .144ـ   119، (35) 11 ،يوق عموم دانش حق نامةفصل .حقوقي ايران«

 چ اول.  .تهران: جنگل .گذارياصول و فنون قانون .(1397هادی )محمداسلامي، سيد 
تنقيح   لوايح،  ها و نويس طرحش م پياري؛ تنظيگذ ول و فنون قانوناص   .(1399)  .انصاری، ب

 . تهران: دادگستر .ينو تدوين قوان

د شمشارك  . (1390)  .بيتام،  در  نوهرت  قادان  ك   .گذارينونروند  حامد  مركز    .رميترجمة 
 .11059شمارة مسلسل   .های مجلس )دفتر مطالعات حقوقي(پژوهش

   . تهران: ني   . حقوق شناسي  ه ع جام   از منظر   اد و مقبوليت قانون فس   . ( 1397)   . چلبي، آ 

 . های آن«تضمين   و  يس رادهندة نظام دموك ی ضروری تشكيلها ه »پاي  .(1397)  .ص.  م  چيتگران،
 . 127ـ  107 (، 21)2 ،طالعات حقوقم لنامةفص

سحبيب  اتقي  و  ا  .نژاد،  تقن»نيا  .(1398)   زاده،  بايستهزسنجي  عنصری  قانون  يني؛  ی گذاردر 
 . 46ـ  25 (،26) 8 .قوق عموميدانش ح فصلنامة .شايسته«

ز   و   ا  . اد،  نژ حبيب  تقني»قانون   . ( 1399)   .عامری،  نظام  در  مدل نويسي  پرتو  در  ايران  ی ها ني 
 .265ـ   241،  ( 102)   27 . مجلس و راهبرد امة فصلن  . نگاری تقنيني« ويس ن پيش 

ع )»  .(1395)  .ر  .دبيرنيا،  ايران  اساسي  قانون  در  بنيادين  حقوق  بر  تعيين  حق    ( 1تحليلي 
 . 24ـ  13، (234) 68 ،نشرية كانون وكلا .دم«وشت مرسرن

   . تهران: چشمه   . اده گ نادرز ترجمة بزر   . در مباني دموكراسي   تأملي   . ( 1378)   . دو بنوا، آ 

  .حقوقفصلنامة    .ری جمهوری اسلامي ايران«گذادر قانون  »مشاركت مردم  .(1387)  .ي، ورستم
 . 204ـ  179 (،1) 38

 (، 51)13  ،مه مجلس و پژوهشفصلنا  .تي و عرضي قانون«اذ   یهاويژگي»  .(1385)  .راسخ، م
13-40. 

گذاری  ننو قا  ركت شهروندان درمشالعة حق  »مطا  .(1395)  .ا.  حاكمي، م  . ورضايي جوزاني، م
 . 206ـ  185 (،2) 1 ، حقوق بشر و شهروندي فصلنامةدو .ظهور«های نو ي بر فناوریمتك

 . تهران: دادگستر .بنيادين هايآزادي حقوق بشر و  .(1395) .عباسي، ب

 .راناي   اسلامي  گذاري جمهورينظام قانون  شناسيآسيب   .(1398)  .ناراكو هم  .عبدالاحد، ع
   .سهای مجلشان: مركز پژوهرته
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آعبداله كيفيت ن  ی»مبنا  . (1398)  .زاده شهربابكي،  پيرامون مسئلة  ون: چيستي و  ناق  ظری بحث 
 . 315ـ  296 ،(63) 21 ،عموميپژوهش حقوق   فصلنامة .چرايي«

  حقوق   مطالعات   لنامةفص  .كيفيت قوانين«  های ارتقای»روش  . (1399)  .اده شهربابكي، آزعبداله
 . 770ـ  757 (،2) 50 ،عمومي

   .سهامي انتشارتهران: شركت   .انونقت درآمدي بر كيفي  .(1400) .آ ،زاده شهربابكيالهعبد

ص اساسي»ظرفيت   .(1398)  .ص  نياوراني،و    .راسلامي،    ؛.عليخاني،  قانون  در    های  ايران 
راهبرشهروندان  ركت  ش مشاافزاي پرتو  ق  حقو  قات تحقي  فصلنامة  .دهای حكمراني خوب« در 

 . 31ـ  11 ،(2) 15 ،خصوصي و كيفري

و، عيمغلا ع  .  اجرای  .(1392)  . بهادری جهرمي،  بر  نظارت  و  ماهيت،  های  سياست   »مفهوم، 
 . 72ـ  51 (،1) 2 ،قوق عموميدانش ح فصلنامة .كلي نظام«

ع زفرق  و  .كعبي،  عفتاحي  ارتقای»سياست   . (1395)  .ندی،  راهكار  نظام؛  كلي  نظام    های 
ـ    99  (،15)  5  ،دانش حقوق عمومي  مةافصلن  .ن«اظام جمهوری اسلامي ايرن  ری دراذگ قانون
122. 

  .تهران: جنگل  .مباني حقوق عمومي .(1396) .ا .گرجي ازندرياني، ع

محاكميت    . (1385)  .امالميری،  زمرك  برداقانون،  و  مباني  مركز    .اهشتفاهيم،  تهران: 
  .های مجلسپژوهش

  45 ،يدادگستر حقوقي  مجلة .و مصاديق«تروک: مباني، مفهوم، من انو ق» . (1390) . ع. ايي، اميرز
 . 102ـ  69 ،(74)

في احترام فلس  مبانيوهش در  حترام به قانون: پژ(. »نسبت دموكراسي و ا1386)  .نياوراني، ص
 . 270ـ  259 (،8) 4  ،حقوق اساسي نشريةبه قانون«، 

تهران:    .نحسن وكيلياترجمة    .اصول  ها، وهمفاهيم، نظري  ذاري:گنقانو  .(1397)  .والدرون، ج
   .نگاه معاصر
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 نگاری تقنینی س نویش در پی جایگاه تنقیح ونقش 
 

 مهدي هداوند، نژادحبيب احمد  ،1اد جهانگيريمرالل 

 
 ده یچک

 منقح مواجه است.   ر ي متورم، پراكنده، و غ  ن ي از قوان  ي انبوه   در حال حاضر با   ران ي ا   ي نظام حقوق 
از قوان   ن ي ا  ا   ن، ي حجم  بر  و   ان ي مجر  ي ترس كشور، دس   ي نظام حقوق  ی برا   يي ها چالش   جاد ي علاوه 

در   ان ينظر مجر  متعدد و اختلاف  ر يس ااً باعث تف عض ده و ب ت كر معتبر را سخ ن ي قوان عموم مردم به
ا متعا   ن ي قوان   ي ح ي تنق  ت يوضع   نةي زم  در  است.  شده  تحل   ني رض  با   يف ي توص    ـي ل يپژوهش  كه 

انجام شده،   ي دان ي نظران و مشاهده و مطالعات مو مصاحبه با صاحب   ی ا از روش كتابخانه   استفاده 
ا  به  پاسخ  تنق   ن ي ضمن  اعمال  كه  م   ي نيتقن   ی ها س ي و نش ي پ   در   ح ي سؤال  به   تواند ي چگونه  منجر 

حقوق   ن ي قوان  ي سامانده  نظام  برا   شود،  ران ي ا   يو  كه  است  شده  داده  حقوق   ی ارتقا  ینشان 
سا   ی گذارقانون  حقوق   ي مانده و  ا   ران ي ا  ي نظام  نو   جاد ي و  اولًا،   ی گذارقانون   ن ي نظم  است:   لازم 

تنق  از  تدو د   ن ي قوان  ح ياستفاده  مثابة    ي ن ي تقن  ی ار نگس ي نو ش ي پ   ن ير  با   ي ك ي به   ند ي فرا  ی هاسته ي از 
ثانالزام   ی گذارقانون  شود؛  وضع   يسنج نسبت   اي وضع    ن ي ح  حي تنق   اً،ي آور   ي ح ي تنق   ت ي)تعارض( 

 حي به صورت نسخ صر  ين ي تقن   ی ها س ي نو ش ي پ   ن ي مقدم در زمان تدو  ني قوان   نة ير زم مؤخر د   ن ي قوان
ثالي )نه ضمن  انجام شود؛  برا(  قوان طلم   ت ي ضع به و  ي اب ي دست   یثاً،   یبند ضمن دسته   د ي اب   ن ي وب 
به صورت  يح ي تنق   ی كدها)  ن ي قوان  ي موضوع  م  كسان ي (  تنق و  دادن  انجام  و  قوه  در سه   حيشابه 

 .در موضوعات مختلف حركت كرد   ي س يقانون جامع تأس  ن ي و تدو  ه ي ته   ی به سمت و سو   ين ي پس 
 

تقنيني،  نويسپيش   :كليدواژگان جامع،  تدوينهای    وضع،  حينيح  تنق  ي،پسينتنقيح    قانون 
 . مجلس شورای اسلامي ،دكارآم گذاریگذاری، قانونحقوق قانون
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 مه مقد 
در مفهوم امروزين    گذاریونقان گذاری تنقيح قوانين است.  حقوق قانون  مهم  ابعادكي از  ي

سال   از  ايران  كشور  و    1285در  شده  قرن  رغم  بهشروع  يک  از  بيش    ة سابقاز  گذشت 
كشور حقو نظام    گذاریقانون حاضر  قي  حال  متورم  در  قوانين  از  انبوهي  و   و  با  پراكنده 

ساما غير كه  است  مواجه  قوانينمنقح  از  اين حجم  قانون  ندهي  نظر  از  نظر گذاری  هم  از    هم 
برنا يک  تدوين  و  تهيه  نيازمند  توسع  ةمتنقيحي  و  تقويت  و  قانون  ةجامع  است.  نظام  گذاری 

از بايد  كا  1شفافيت   قوانين  باشندبرخوردافي  و روشني  قانوني    2يت دسترسيلبقا  و  ر  متون  به 
 عموم مردم تسهيل شود.  برای

سياست هر قانونچند  نظام  كلي  سال  های  ابلاغي  مشكلا  1398گذاری  از   ةت حوزبرخي 
از جهت  قانون را  ماهوی  گذاری  و  دابهشكلي  قرار  اشاره  مورد  راه    ةنقشو يک    انددهدرستي 
های لازم هماهنگيو سه قوه هم مكلف به    دانكردهبيين  كشور ت  اریگذبرای نظام قانون  اوليه

و  ي  به دليل عدم برخورداری از ضمانت اجرای كاف  ،اندها شدهاين سياست   كردن  اجرايي  جهت 
اين موارد    ةجملد. از  انو مغفول مانده  اندفقدان قانوني برای اجرايي شدن، بعضاً اجرايي نشده

قوانين موجود در كشور    ةو تعيين شناس  ، حيقع، تبويب، تننين جامقواان به تعيين عناوين  تو مي
 (. 10 : بند1398گذاری، نظام قانونهای كلي )سياست  اشاره كرد
معنا  قوانين  3تدوين موضوعهدر  حقوق  نظام  در  عام  سنتي  هم  )  ی  را  تنقيح  كه 

جفرايندی    ( گيردمي بر در قوانين  آن  موجب  به  كه  يک  است  تحت  موجود  و  تار  ساخديد 
يكي از موضوعات بسيار    .( 238:  1401)موسموتي،    آيندم گرد هم ميجسرک و اصول منمشت
قانون  مهم نوين  نظم  و  گذاریدر  د  تنقيح  كه  است  قوانين  سياست تدوين  نظام  ر  كلي  های 

بهقانون گرفته است گذاری هم  قرار  مورد اشاره  تهيه و تدوين پيشدرستي  تقنيني  هانويس.  ی 
ت بر  تدونقيمبتني  و  قوانينح  نسبت در)گ   ين  و  موضوع  آوری  يک  در  مختلف  قوانين  سنجي 

ما و  شكلي  نظر  از  واحدخاص(  موضوعي  عناوين  تحت  نوين منج  هوی  »نظم  به  ر 
پيش  شودميری«  گذاقانون لزوم  اصل  ارتقای  جمله  از  مهم  آثاری  زندبينيكه  كردن  گي  پذير 

داش پي خواهد  در  را  عبات.  مردم  قوانين  از  رت  تنقيح  كه  است  تشخيص   هباقداماتي  منظور 
لازم و  معتبر  آنالاقوانين  استخراج  و  قوانجرا  از  بيها  منسو ين  و  مياعتبار  صورت    گيرد خ 

آوری، و بندی، جمعاقدامات مشتمل بر طبقه   مجموعه  توان گفت يا مي  (60:  1389)الموتيان،  
 .شودقوانين تنقيح ناميده ميپالايش 

قوانين و   ةو حذف شوند و اضافات از بدن  ييمنسوخ شناسا  قوانين  شوددر تنقيح تلاش مي 
قوانين در يک موضوع معين در متني   همة از تنقيح تجميع    مقررات كشور خارج شود. هدف
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ع شود و  كه هر يک از متون قانوني پيشين در ساختاری واحد و جامع توزي  طوری؛  حد است وا
موجب آشنايي شهروندان   ني . تنقيح قوان(1:  1398،  طوق)آقايي  رار گيرددر جای مناسب خود ق

ميب خود  حقوق  حاك ا  قانون  تشخيص  تنقيح  لازمشود.  و  جايي  ست ا  الاجرام  تورم    در  كه 
... مجريان و مخاطبان اصلي حقوق را با  و  ،هم، پيچيدگي قوانين  با  قانونقوانين، تعارض چند  

مواجدش حاكم  قانون  تشخيص  ميواری  تنقيحه  را  ام  اين  كند.  ميكان  نظام  كندفراهم   ي تا 
 . ديده شود  بهتر و به دور از آشفتگي  و  حقوق بيشتر  آن  ةاز قوانين ايجاد و به واسط  يافتهسازمان

مر  زيرا آگاهي  و  تسهيل  فردی  تكاليف  و  حقوق  تشخيص  و  قانوني  موازين  و  قواعد  به  دم 
 (.95: 1399مكاران، )پروين و ه امنيت حقوقي است موجد  اجتماعي
صلاح ای است عربي و به معني پاكيزه كردن و اواژه  يحكه تنق  ت آمده اس هخدافرهنگ ددر  

افزودن( و پاكيزه كردن شعر  لام، نيک پيراستننمودن ك  فرهنگ    .از كلام ركيک  )كاستن و نه 
نقص، و  پاكيزه كردن كلام از عيب و  هم آن را به معنای پاكيزه كردن و خالص ساختن،    عميد

 (. 43: 1389)الموتيان،  ... تعريف كرده است  نوشتار کييش، پيرايش را پيراآن  فرهنگ معاصر
يگر هستند. توان گفت مكمل همدكه مي طوری ؛ باط تنگاتنگ با تنقيح است قنين دارای ارتت

  اند در يک ساختار اده شدهمعتبر تشخيص د  »تدوين« يعني مدون كردن قوانيني كه پس از تنقيح
د.  شو »تدوين« ناميده مي   هم   خاص  و ترتيب   مظمجموعه با ن  ر در يکعتبتجميع قوانين م  .ديدج

شده  قوانين منقح  در ارتباط با « مقدم بر »تدوين« است و تدوين  در حقيقت بايد گفت »تنقيح
بتدا بايد قوانين مرتبط  ا  های تقنينينويسشود. به همين منظور در تهيه و تدوين پيشانجام مي

كم بر  هر زمان كه در خصوص قانون حا  .س تدوين شونديح و سپتنقموضوع لايحه يا طرح  با  
جو و پيدا كردن قانون حاكم در وود داشته باشد جست ابهام و اختلاف وج  يک موضوع خاص

ها توان آنمستلزم استفاده از اصول و فنوني است كه مي  وانين متعدد و توجيه اعتبار آنميان ق
 (.214 :1399، اری)انص ن تنقيح« ناميدرا »اصول و فنو 

اصول و قواعد  های تقنيني با نويسكنندگان پيشچه تهيهدهد چنانبيقي نشان ميتط تامطالع
با نويسي و تنقيح  اصول قانوندن  كرشند با اجرايي  تنقيح و تدوين قوانين آشنايي كامل داشته 

قوانين)نسبت   وضع  حين مقدم(ؤ م  سنجي  و  جلوگيری    خر  قواضمن  بعدی  تعارضات    نين از 
 شوند.مدی هر چه بهتر قوانين ميو كارآ ،ياثربخش كيفيت، یرتقاباعث ا

موضوع  مبحث تنقيح قوانين در مقايسه با ساير موضوعات حقوق، اين  با توجه به نوپايي  
قانون حقوق  عناوين  و  مباحث  ديگر  از  گفت كمتر  و  بحث  محل  انديشمندان  گوی  وگذاری 

تنقيح و    .(3:  1389)الموتيان،    ت سناخته نشده ازمينه شين  ه و منابع كافي در احقوقي قرار گرفت
قوانين ر  تدوين  اساسي و  اقدامات  از ضرورتاز  گذاری سياست   ةهای عرصاهبردی كشور و 
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محسو  ميحقوقي  زمينهب  ايجاد  بر  علاوه  كه  ثباتشود  سلامت،  شفافيت،  امنيت    ،های  و 
  ه تنقيح ب  .دآورفراهم مياني را  كمرو كارآمدی نظام ح  ،احقوقي، ارتق  ةموجبات توسع  يحقوق
به  قوای سه  نيازمند تعامل و اقدام مشترک   ای(امری ملي)فراقوه  منزلة گانه است و عدم توجه 

اقدامانه  اين مهم بايستهتنها  از  تبعات زيادی را  و اجرايي دور مي  های علميت را  بلكه  سازد 
ومتوج شهروندان  تكاليف  و  حقوق  صلاحيت   ه  كانيز  و  نهادرآمها  حاكميتي  دی    و های 

نيازمند    ح و تدوين قوانينتنقي  ةثر در زمينؤ سازد. تحقق تعامل مثبت و م های اجرايي ميدستگاه
علمي   مسير  همترسيم  كاربردی  سهو  قوای  اين  ةگانكاری  در  بهره  كشور  از  خصوص،  گيری 

شدن اين ه  نهادين  و  ،اری و اقدامات موازیك ات كشور، پرهيز از دوبارهها و تجربيظرفيت   همة
گانه  ی قوای سههمكار  ةنامتفاهم)  بيني سازكارهای مناسب حقوقي است لب پيشرد در قاكيرو
 (. 1: 1398تنقيح قوانين و مقررات كشور،  ةزميندر 

يم درست هرم  عدم ترس  توان گفت يكي از علل تورم و پراكندگي نظام حقوقي كشور مي
و مقررات    قوانين  و  هاست ا يتعيين هرم س  بندی وبقهدر صورتي كه ط  ؛است   هنجارهای حقوقي

اسا  قانون  اصول  تفسير  يا  نص  اساس  بر  مورد كشور  شورای    سي حسب  مجلس  وظايف  از 
قانونهای  )سياست   است اسلامي   نظام  بند1398گذاری،  كلي  مطالعات    .(5  :  اساس  بر 

سانجام تعيين  قوالسلهشده،  مقرراتمراتب  و  بودن    نين  مشخص  هو  قواننجاشأن  و ری  ين 
امر تنقيح و   )به دليل اثرگذاری و تعيين ناسخ و منسوخ( از مقدمات  ديگربت به يکسنمقررات  

در بررسي شأن هنجاری   مثلاً.  شودميني محسوب  نگاری تقنينويسمتعاقباً تهيه و تدوين پيش
انقلاب   عالي  شورای  افرمصوبات  شورای  مجلس  قوانين  و  بي  ةرويسلامي  هنگي  ن واحدی 

 ود ندارد.ج ون امر تنقيح ارشناساك 
  ،طوقانصاری، وكيليان، آقايي  الموتيان،  از جمله   ـافراد مختلف  ،در خصوص تنقيح قوانين

دمطالعاتي     ـسلطاني لح  انداده انجام  به  بيشتر  و  كه  تنقيح  موضوع  به  شكلي  و  ساختاری  اظ 
های  هدو بر اساس دااربردی  ف ك اين پژوهش كه با هد  در  . امااندپسيني( پرداخته)تنقيح    تدوين

تحليلي به روش  داده  ـكيفي  از  استفاده  با  كتابخاتوصيفي  با صاحب نههای  نظران، ای، مصاحبه 
و با تمركز بر اعمال تنقيح    ،ميداني  مطالعات  و  ا و لوايح، مشاهدههنمودار طرح  بررسي آمار و

پيش  تقنينيويسندر  حي  نگاری  ا  وضع( ن)تنقيح  شده  اراست  انجام    ي يپيشنهادها  ةئضمن 
جهت  كاربرد دی  تنقيح  از  استفاده  طريق  از  مطلوب  وضعيت  به  شدن  تدوين نائل  ر 

آمدی هر چه بهتر نظام تقنيني  اثربخشي و كار  و  كيفيت   ینگاری تقنيني و مالاً ارتقانويسپيش
موجود    كشور وضعيت  آث  و  دهشناسي  شآسيب ابتدا  تبيين  به  در  سپس  تنقيح  اعمال  ار 

تأسيسي  و  وضع( ن)حي  تقنينيی  هانويسيشپ جامع  قوانين  تدوين  در  تنقيح  )تنقيح    نقش 
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حقوقيدر    پسيني( نظام  ساماندهي  و    جهت  د  ةپراكندمتورم  و  نوين سترسي  كشور  نظم  به 
 گذاری پرداخته شده است. قانون

 تقنینی  نگارینویس شناسی پیش وضعیت .  1
  طوری؛  عوامل مختلفي دانست   ايد متأثر ازان را ب ايرانين در نظام حقوقي  تورم و پراكندگي قو 

تد  فقدانكه   و  تهيه  در  دقيق  كارشناسي  پيشكار  تقنينينويسوين  نين  تق  خصوصبه،  های 
ا  ،محورطرح محسوب  يكي  عوامل  اين  وضعيتِشودميز  عوامل  ديگر  از  قوانين    موجود  . 

بودجهمانن  ،موقت  و  برنامه  م  ،د  كه  بينتوانياست  به  ن ثباتد  حقو ي  قانوني  قيظام  ور  شكـ 
. اندشدهشدن قوانين دائمي  الاجرا  نسخ يا موقوف  يا  د و در موارد مختلف باعث اصلاحنامبينج

قوانين   د. اينكه قوانين موقتين قت نبايد قوانين دائمي را تغيير دهكه اصولاً قوانين مو  در صورتي
ر مي دائمي  تغيير  ذاندها  دليل  به  نيست د  موقتي  قوانين  بت  به  ،  قانلكه  گذاری نو دليل ضعف 

است  علني  طوری؛  مجلس  صحن  در  موقتي  قوانين  بررسي  زمان  در  از ب  مجلس  كه  عضي 
باعث    يي سطوح مياني دولت با طرح پيشنهادهاييمديران اجرا  ةيا با واسط  نمايندگان مستقيم

و    سندمكن است به تصويب نرگذاری مفرايند عادی قانون  شوند كه درتصويب مصوباتي مي
ر  شوند. اصل امنيت حقوقي به عنوان يكي از عناصتغيير قوانين دائمي مي  ين طريق باعث از ا

قانونم نوين  نظم  اقتضاهم  ثباتمي  گذاری  از  قوانين  برخوردار    كند  ملي  و  بلندمدت  نگاه  و 
 پذير باشند.بينيشباشند و تصميمات حكومت و مقامات عمومي پي

ها محل بحث  مفهوم خاص در مورد آن   هنوان قانون به حتي عه ك ذار در قوانين برنامگ قانون
فلسف  (95:  1399  سعيد،  و  نژاد)حبيب   است  و  مفهوم  وضع    ةبرخلاف  به  حتي  آن  وجودی 

در خصوص امور ماهوی نظير اصلاح قوانين مالياتي و مجازات اسلامي مبادرت    قواعد حقوقي
مه موجب شد انظام حقوقي برتاريخ ندر  قوقي قوانين برنامه  رده است. عدم تعيين ماهيت حك 

قوانين موقت   ةقو  اين  دادر خصوص موض   مقننه در خلال  قانونوعات  در ئمي  كند و  گذاری 
  ( 107:  1397زاده،  هادی  و  نظيف)طحان  را اصلاح و نسخ كندبسياری از موارد قوانين دائمي  

مي از نوع  وری اسلاجمه نويسي در  ظام قانونپراكندگي قوانين شده است. نكه اين خود باعث  
الگوی شايسته    تدوين  اين حوزه  های ساختاری و هنجاری درو با وجود كاستي  است كنده  ارپ

قانون جامعبرای  توجه  مورد  حمايتي  يدانشگاه  ةنويسي  مراكز  است    يا  نگرفته  قرار  مرتبط 
ن. اين مطالعه نشان مي(241:  1399عامری،    و   نژاد)حبيب  يه و  ته  واحد در  ةرويبود يک  دهد 

پيشتد قوه هنويسوين  سه  در  تقنيني  ب  ای  عدم ريختگهمهباعث  و  كشور  تقنيني  نظام  ي 
 منطقي شده است.  ةترسي نظام حقوقي به يک قاعددس

 هایها و ظرفيت فرايند تدوين و تصويب قوانين، ناسازگاری قوانين با واقعيت علمي نبودن  
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از علل وضعيت   ( 166  : 1396طوق،  ي )آقاي  ی ذار گ و پيامدهای قانون   توجهي به آثار و كم   ، جامعه 
يابي به در دست قضات و وكلا  و   حقوقدانان و باعث شده حتي  است نظام حقوقي   ة متورم و پراكند 

با   معتبر  شوند. قوانين  مواجه  تعداد   مشكل  موضوع،  يک  در  بسيار  و  گوناگون  قوانين  وضع  با 
ذيل يک كتاب به   ر اين موارد د   ير بايد اگز بزرگ و فربه شد كه نچنان ين مربوط به يک قلمرو  قوان
ها از نظر ناسخ و منسوخ و عام و دادگاه   یي گرد آيند كه روابط بين قوانين و مقررات و آرا شكل 

ن شن و بدون ابهام باشد و شهروندان در »كلاف سردرگم« قوانين حيران و سرگردا رو  ...  خاص و
 (.133:  1393ي،  نا ط )سل  بيابند د  جوين مي كه را انند حكم موضوعي  بتو  سريع و    ه سادنباشند و 

 ها شناسی تدوین طرح سیر تحول وضعیت .  1-1
ا قبل  دورتا  مجلس  ةز  طرح  ةرويهيچ  ،  چهارم  تدوين  برای  وجو خاصي  از  ها  نداشت.  د 

دفتری تحت عنوانرة  دو كه  بود  تشكيل و   4تخصصي«   های حقوقي و»دفتر مشاورت  چهارم 
قانونفرم طرح » اهای  منبعث  نمايندگان مكلف شدند شد  تهيه    داخلي مجلس  ةنامنييآز  ي«  و 

اين فرمطرح تنظيم  ها را در  اين  .كنندها  و    امضا  پانزده  ها به صرف داشتنرويه هم طرح  در 
و    گونه نظارت خاصي ابتدا توسط رئيس جلسه در صحن علني مجلس اعلام وصولن هيچبدو

بررسي جهت  ما   شكلي  سپس  بهو  قواني  هوی  امعاونت  دات  ايرا  ونظرات  و    شدمي  رجاعن 
نون اساسي و ساير جهات از قا  75  مغايرت با اصل  عدماز جهات    قوانين  كارشناسان معاونت

  ة انطباق طرح و لايح   .2  ؛پيشنهادی  ةلايحا مرتبط با طرح يا  وجود قوانين متعارض ي  .1  جمله:
  ی در موضوع ارگذانونم قلزوم يا عدم لزو  .3  ؛تخصصي قوانيننگارش    ةر شيو پيشنهادی از نظ

با    .4  ؛شدهياد لايحه  و  طرح  مجلس  ةنامآيينانطباق  برن  ،داخلي  چشم  ،امهقانون    ، اندازسند 
نظامت سياس  كلي  اسناد    ،های  كشور،    تيبالادسو  مقررات  و  قوانين  تنقيح  و  تدوين  )قانون 

اطلا  ةلايحيا  طرح    همراه  (4  ةادم  :1389 مپيشنهادی جهت  تقديم  نمايندگان   . شدمي   جلسع 
يرادات  ارغم  بهو طرح    آوری خاصي نداشت ان معاونت قوانين الزامات كارشناس دانظرات و اير

 شد.و تبديل به قانون مي  تصويب  هاايراد ناهمبا  بساو چهداد  ميسير خود را ادامه مختلف م
مجلس    یازدهم  ةاول تا دور  ةاز دور ها و لوایح  بررسی آمار طرح .  1-2

 شورای اسلامی 
و  مط  آمار  تحقيقي   بررسيالعه  طرح و  و  ی  يازده ها  شورای    لوايح  تاريخ  ، اسلامي مجلس   تا 

اين  ةارائ  دهد نشان مي  ،( 1402/ 03/ 07:  38ة ر شما گزارش  ،  كل تدوين قوانين ة  ادار )   1402/ 01/ 30
از  اصول طرح   حجم  رعايت  بدون  و قانون   ها  تنقيحي   نويسي  ب ،  قواعد  اينكه  تنزل ضمن  اعث 

تر ناشي از و اين بيش ند  ك امعه را هم برآورده نمي تقنيني ج  ي ع نيازهای واق  ، شود مي ين  كيفيت قوان 
است  نظرات  عدم  از  عموم فاده  مشاركت  و  مشاركت مح طرح   تقنين  در   ي كارشناسي  است.  ور 
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تهيه و تدارک    عمومي  از دو در  كيفيت   قانون  بهبود  اول ؛  تصميمات خواهد شد   جهت موجب 
 شود.پيشنهاد مي  ری برای مشكلات عمومي بهت   ی ها حل عي راه خرد جم  از   استفاده  ة كه به واسط اين 
اساس آن از   گذاری بر انون كه ق  ي جامعه نيازهای واقع   عموم به شناسايي  نظر دوم اينكه با كسب    و 

 (.25: 1398،  زاده تقي   و   نژاد)حبيب   كند ثر بر ارتقای كيفيت قانون است كمک مي عناصر مؤ 
 

 
ي  تفسيری، بررسـ  ليليحت   ةمطالعاين    در  ،اشدی بمحوربايد بر لايحه  چند اصل در تقنينهر

نشان    ةو مشاهد ادوار گذشته  قوانين  اين خصوص رعايت    دهدميآماری  در  تناسب چنداني 
بلكه قوانين طرح بنيان    است،گذاری در كشور مبتني بر لوايح  قانون  گفت   توانشود و نمينمي
قهم   آمار  از  توجهي  قابل  خو انونتعداد  به  را  اگذاری  دد  همچادهختصاص  آمار يناند.   ن 

ش چشمگيری داشته است. بعضاً  شده نسبت به لوايح در ادوار اخير افزايوصولهای اعلام رحط
بر نظرات   نويسي، ابتنا نوين قانون  ضوابط  اصول و  از  برخورداری  معد  دليلمحور به  قوانين طرح
ا  ر   ييهاچالش  حيای تنقيههنامات حقوقي و شيوهو اصطلاح  مباحثاستحكام در    كارشناسي،

 گذاری علاوه برقانون  5يلماستوارت اند. به باور جانبرای نظام حقوقي كشور به وجود آورده

  هاطرح موعمج لايحه طرح دوار مجلسا
رد  نون اق و لوايح 

 مسكوت  بايگاني  مسترد  صحن

 7 29 105 96 381 618 457 161 اول ةدور
 4 39 42 101 316 502 317 185 دوم  ةدور
 1 62 18 91 256 428 222 206 سوم ةدور
 0 66 22 75 345 508 288 220 چهارم ةدور
 2 11 11 82 361 467 287 180 پنجم  ةدور
 1 10 85 61 397 554 360 194 ششم ةدور
 0 24 53 72 339 775 395 380 هفتم  ةدور
 0 87 17 35 353 679 351 328 تمهش ةدور

 1 114 19 27 200 697 216 481 نهم  ةدور
 0 97 25 20 188 733 228 505 دهم  ةدور
 0 68 28 14 101 883 208 675 يازدهم  ةدور
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نيازمآن است  هوشمندانه  كاری  تربيت كه  ذهني  طولاني  اثر   در  شدهند   هایتلاش  و  مطالعات 

به  .است   مستمر مي صروی  استدلال  مجلساحت  كه  بقانون  كرد  جايي    ةتهي  رایگذاری 
نيست يشپ تهي  .نويس  تخصص  اغلب  اصلاحيهپيش   ةنمايندگان  يا  ندارند نويس  را  آن    های 
 (. 287: 1390جي، كوئن)

از عواماين بررسي نشان مي پراكندگي فعلي قوانيندهد يكي  مهم تورم و  ندادن  ل   انجام 
نسبت  يا  قوانين«  مس»تنقيح  قوانين  تنقيحي  نسبؤ نجي  مقدمخر  قوانين  به  تدته  در   ت  وين يه و 

قوانين    ةوسيله  قوانين دائمي ب  ةنسخ بدون برنامه و پراكندگاری تقنيني و اصلاح يا  ننويسپيش
های تقنيني مغفول نويسپيش  ةا فرايند تنقيح در تهيتنهكه نه  طوری؛  موقت يا ساير قوانين است 

ا به  صرفاً  بلكه  ازمانده  كليهاعبارت  ستفاده  مغمق  و  نيقوان  ةي»كل  انندهم   ی  لغو    ري اررات 
انتهايي مصوب  شود«ينسخ م  ... مربوط به  نيقوان  ةي»كل   يا  د«و شيم ات اكتفا شده است  در مواد 

بين    نظر به دليل تفاسير متعددض و ايجاد اختلافي قوانين متعارنسخ ضمن  اعثبكه اين خود  
است  شده  اين    .مجريان  قواني  مينه زدر  موقت  اثرگذاری  برنامهن  پنمانند  قس جهای  و  وانين اله 

بحث ن س  ةبودج رعايت  عدم  دليل  به  وواتي  تنقيحي  چالش های  قوانين    برایی  جدّ  يهاي... 
 وجود آورده است. ه دائمي و نظام حقوقي كشور ب

نظام   های مربوط به كليت گذاری ايران، آسيب شناسي نظام قانوناساس مطالعات آسيب بر  
ها، عدم تبيين  حيت آنلاتعيين حدود صو عدم    اریگذتعدد مراجع قانون  ری ناشي از گذاقانون

های مرتبط  و نبود نظام تنقيح قوانين، آسيب   صحيح جايگاه نهادهای پژوهشي در فرايند تقنين
رايط نمايندگان كه در برخي موارد امكان ورود نمايندگان متخصص به مجلس را  با ويژگي و ش

مواجه   چالش  عدم  ميبا  بايستهكند،  كامل  فقدان  نقانونای  هرعايت  كارآمد  ظنويسي،  ام 
اولويت مسئله و  تهيشناسي  جهت  متناس نويسپيش  ةسنجي  و های  جامعه  روز  نيازهای  با  ب 

است تجر  ةفادمردم، عدم  از  نظامصحيح  داخلي و ساير  قانونبيات  در  ذكر  های حقوقي  گذاری 
 (. 1 :1398 های مجلس،پژوهش ـ حقوقي مركزسيهای سياوهش)معاونت پژ شده است 

های  نویس گذاری و نقش آن در فرایند بررسی پیش ن ون قا  ةسامان.  1-3
 تقنینی 

جلوگي ارائبرای  از  اسلاميطرح   ة رويبي  ةری  شورای  مجلس  به  عنوان  سامانه  ها  تحت  ای 
يند  فرا  ةاين شد كه هم  بر  و بنا  اندازی شده در مجلس را  1401از سال    6گذاری«قانون  ة»سامان

ديجيتال مجلس است كه    ةنام نوعي آيين سامانه به  .شودنه انجام  ين سامار اد  طرحبررسي پيش
نماي فرايند  اين  پيشدر  بايد  طراح  سامانندگان  در  را  بارگذقانون  ةطرح  و   كننداری  گذاری 

 ة رويخلاف  يابد. برميطرح به آن اختصاص  ثبت پيش  ةشمارتحت عنوان    ایشماره  بلافاصله
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پيش  سابق،  ثبت  دبدون  سطرح  طرحيغ)  گذاریونانق   ةامانر  از  امكان  ر  فوری(  لوايح  و  ها 
معاونت قوانين و اعلام وصول آن در صحن وجود ندارد.   ةبررسي مراحل اداری آن در مجموع

ارائگ قانون  ةندازی ساماناراه از  باعث جلوگيری  تا حدودی  به مجلس    هاطرح  ةرويبي  ة ذاری 
دوم    ةطرح، در اجلاسي  357لس تعداد  زدهم مجيا  ةاول دور  ة در اجلاسيكه    طوری ؛  شده است 

اجلاسي  ،طرح  263تعداد   در  سامان  ةو  اين  كه  تعداد  سوم  است  شده  اجرايي  در    55ه  طرح 
شورای   مجلس  علني  هر اعلامسلامي  اصحن  است.  شده  راهوصول  سامانه چند  اين  اندازی 

  ه ناين ساما اشتتوجه د ايدب  ،اً مشابه شده است های متعدد و بعضطرح ةارائ باعث جلوگيری از 
نياز    ةجنببيشتر   تنقيحي  قواعد  رعايت  و  ماهوی  نظر  از  و  دارد  برنامهشكلي  ريزی  به 
داردگسترده وجود  چونتری  تن  .  اعمال  نسبت بايد  يا  وضع  حين  رفع  قيح  و  تنقيحي  سنجي 
م  هاتعارض قوانين  نسؤ )اثرسنجي  پيش خر  در  مقدم(  به  فرهانويسبت  در  نيز  تقنيني،  د  اينی 

 ده شود و سامانه از اين جهت نياز به بازبيني و بررسي دارد. دي یگذارقانون ةسامان
ه  سامان   ر به  ايجاد  تأثير  به  انون ق  ة حال  ك   مثابة گذاری  در تصميمي  اصولي  و  ارشناسي 

 .وضوح پيداست به  در جدول زير محور  ساماندهي بخشي از وضعيت فعلي تدوين و تقنين طرح 
 

 گذارينوناق ةامانسي اندازقبل از راه 
اول   ةلاسيجا

های رح عداد طت 03/1400/ 06تا  1399/ 03/ 07از تاريخ  يازدهم  ةدور
 357 شدهوصولاعلام

دوم  ةاجلاسي
های تعداد طرح  30/1401/ 06تا  1400/ 03/ 07تاريخ  از يازدهم  ةدور

 263 شدهوصولاعلام

 گذاريقانون ةاندازي سامان ز راهبعد ا
سوم   ةاجلاسي

های تعداد طرح  01/1402/ 31تا  1401/ 03/ 07تاريخ  از م يازده ةدور
 55 شدهوصولاعلام

 
 ن وضعیت مطلوب تنقیح و تدوین تبیی .  2

از  قانون كارآمد  توسع  مهم  رعناصگذاری  و  دست  ةپيشرفت  و  كشور  حكمراني  يک  به  يابي 
 . شودميمحقق ني های تقنينويسن پيش كه با اعمال تنقيح در تدوي رودبه شمار ميمطلوب 
به    ص خصودر   مربوط  دسته  يک  دارد؛  وجود  عمده  اصول  دسته  دو  قوانين  تنقيح 

ترين در حقيقت مهم   . قوانين ديگر مربوط به تعيين روابط بين    ةدست   و  بندی قوانين استطبقه 
عناوين    شود؛ يكي اينكه قوانين تحتخلاصه مي   موضوع كار در بحث تنقيح قوانين در دو  
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روابط مختلفي كه بين اين  اينكه  دوم    و   ي( تنقيح   )كدهای   شوند   بندی ته دس   تموضوعه درس 
دهي نظام از جمله معيارهای   . ( 9  : 1386)كريمي،    طور صحيح تبيين شود  قوانين وجود دارد به 
موضوعه  قوانين  بودن   فني  فهم  دسترسي   7قابل  قابليت  ك   و  و  سو  يک  از سوی    8ارآمدی از 

است منظور   ه ب .  ( 202:  1401،  تاكي زان و    ارپن )ك  ديگر  نظام  و  همين  ساماندهي  جهت   در 
)كدهای   عناوين موضوعي قوانين ابتدا بايد  ،  گذاریحقوقي كشور بر اساس نظم نوين قانون 

تعيين عناوين موضوعي   شود. يكسان و مشابه تهيه و تدوين  صورت  ه  ب وه  ق   تنقيحي( در سه 
رم وت حقوقي م نظام  ماندهي  سا   نظامات جديد و اساس    از مقدمات تدوين بر   سه قوه   واحد در 

 . استكشور    ةپراكند و  
فرايند اين  دسته  ،در  قوابرای  موضوعي  اين  »موضوع«    معيار  ،نينبندی  اصلي  شاخص 

ميزان حجم قوانين   نظير   ـتوان از معيارهای ديگرميو حسب مورد  است  بندی قرار گرفته  دسته
اني   ـ... و  ،اهميت ،  يتاريخ  ةسابق،  محوریدستگاه  ،ربوطم اين  كرد.ستفاده  ز    بر   عناوين  اگر 

 تغيير   نظم عناوين هم  ساختارها  ربا گذشت زمان و تغيي  شودها تعيين  سازمان يا دستگاهاساس  
،  1389/ 03/ 25مصوب    ،قانون تدوين و تنقيح قوانين و مقررات كشور  3  ةمادكند. بر اساس  مي

 ةدامو مستند به  قوانين  نت  نقيحي از وظايف معاو)كدهای( ت  ن عناوين موضوعاتتهيه و تدوي
عهد  6 بر  قانون  اين  اجرايي  همچن  ةدستورالعمل  است.  راهبردی  اهمّشورای  از  وظايف   ين 
قو   تدوين  مشاورينِ  تِئهي تفسير  و  به  تنقيح  مستند  اين  آيين  9  ةمادانين  مصوب    ،ت ئهينامه 
به    پيشنهادو    )كد(  های قوانينوعهيم عناوين موضوعات اصلي مجمتهيه و تنظو  ،  1391/ 05/ 21

 ين ذكر شده است. نامعاون قو 
مقررات    و  آسان شهروندان به قوانين  رسيد دستزدايي و ايجاابهامها  بندیهدف از اين دسته

تقنيني    هاینويسپيش   تدوين،  ظم جديددر اين ن  .است امكان تنقيح قوانين    نآورد  فراهم   و  حمنق
 يست. ر ن پذيكانام تنقيحيهای سنجيسبت ن و  تقنينيدون بررسي سوابق ب

پیش   .2-1 تدوین  در  تنقیح  از  )تنقیح  نویس استفاده  تقنینی  نگاری 
 یا تنقیح پیشینی(وضع  حین

پيش تدوين  در  تنقيح  جايگاه  و  برخنويسنقش  بسزايي  اهميت  از  تقنيني  است نگاری    .وردار 
از    نقيح رات  .شوندديگر محسوب مينوعي مكمل يک هو ب  رنددا گي  تنقيح و تقنين ارتباط تنگاتن

كرد. تنقيح  وضع و پسيني تقسيم   توان به پيشيني يا حينمي  اعمال قواعد تنقيحي  نزما  لحاظ
يا حين قو  پيشيني  اثرسنجي صريح  منظور  به  م وضع  قوانين  ؤ انين  به  نسبت  برای  خر  و  مقدم 

مبهم قوانين  تصويب  از  غيرمك  و  جلوگيری  و  پي  منقيح رر  تدوين  تقنينينويسشدر  ر د  های 
 شود. لس اعمال ميو صحن علني مج اهكميسيوندر   وضع ينح



 
 
 

   ي ن ي تقن   ی نگار س ي نو ش ي در پ   ح ي تنق   گاه ي نقش و جا                                                             
 

349 

انجام   تشخيص  تنقيحدادن  ضرورت  و  وضعيت   جهت  تهيه  حين  در  قوانين  تنقيحي  های 
پيش طرحنويس  تدوين  و  الوايح  امری  گاميجتنابها  و  نوين   ناپذير  نظم  جهت  در  مهم 

واقگذقانون آن  بر  كه همگان  است  بر  اند.فاری  پای  نويسندگان  قيشتدوين    ون نانويس يک 
حين تنقيح  اعمال  موضوع جهت  با  مرتبط  قانوني  سوابق  به  داشته    وضع بايد  كامل  دسترسي 

اين در  سيست  باشند.  از  استفاده  ابخصوص  و  قوانين«  »بانک  »هوش م  مانند  فني  زارهای 
ر سياتر تعارضات قانوني برشناسان جهت تشخيص هر چه بهبرای كمک به كا  ... مصنوعي« و

اهگگره هي يمشا و حائز  است.  مي  ةرئيس ت ئت  در چ مجلس  امكانات موجود و  تواند  ارچوب 
و    مناسب  يتشكيلات  مصوب  ة بودج حقوقي  ويرايش  نگارش،  تدوين،  طرحجهت  و  ادبي  ها 

 (.71ة ماد، 1379، داخلي مجلس شورای اسلامي ةنامآيين)قانون كند لوايح ايجاد  
تام با مطلوبيت نظام حكمراني    ةطبرا دارای يک    گذارینانودهي به نظام قن نظمتنقيح ضم

يز نسبت بين يين و تمتنقيح در مقام تب  . چونانجامداست كه به ساماندهي مديريت كشور مي
با  ؤن مقواني تقنيني، های  نويسوضع در تدوين پيش تنقيح حينانجام دادن  خر و مقدم است. 
د. اين  شو سايي و حذف ميا نواد قانوني ش كام و ماح  تعارض و تكرار  و  ونيپوشاني مواد قان هم 

شود كه خود  به قوانين مي  ترسي سريع شهروندانو دس  ،ابهام  سازی، رفعباعث شفافيت، ساده
  يابي به حكمراني مطلوب است. اعمال تنقيح قوانين در تهيه و اری عدالت و دستبرقر  جهت در  

پيش  تقنينينويستدوين  وضعيت های  تشخيص  جهت  ب  تنقيحي،ای  ه،  سخ ن  تصوره  بايد 
مي تصويب  كه  قوانيني  حاضر  حال  در  شود.  انجام  قوانينصريح  ب  شوند  را  صورت  ه  مقدم 

صورت ه  بسيار محدود است و بيشتر اين قوانين ب  كنند بلكه موارد نسخ صريحصريح نسخ نمي
مي نسخ  از  ةماددر  كه   طوری؛  شوندضمني  قوانين  اكثر  كلي  آخر  لغومغ  »قوانين  عبارات    اير 

يامي مي  »قوانين  گردد«  نسخ  ميمغاير  استفاده  وگردد«  در  ابهام  ايجاد  ضمن  و  ت  ضعيشود 
قوانين و مشكلات بعدی برای مجريان  باعث تفاسير متعدد نسبت به اين    تنقيحي قوانين مقدم

 قانون شده است. 
امنيت    بر  ر عدالت، شناسايي حقتضمين اهداف غايي نظي  قانونكه هدف از وضع    از آنجا

سنه  و اخلاق ح  ،پذير كردن زندگي شهروندان، برقراری نظم عموميينيباشخاص، پيش  حقوقي
اصول   ةبيني است كه متن قانون در سايزماني قابل پيش  نخستين  اهداف  به  است، ميزان دستيابي

و شايست مطلوب  قواعد  تقنابتكارا  ةحوز   ةو  نگارش شود.  ينيت  و  در   تهيه  واقع چنانچه  در 
قانون، اصول و قواعد نويس متن  تهيه و نگارش پيش  ةحوزاهميت    رات تقنينيابتكا  ةام تهيهنگ
زمان و در كل متن رعايت  هم  شناسي آن به طور و الزامات زبان  ،وی، شكلي، محتوايي، فنيماه

  .يابدوجوديت مياكارآمد و غيراثربخش من  و  ت كيفيپس از تصويب، قوانيني بي  ،ترديدبيد  شو ن
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منسجم، ناسازگار،  شفاف، غير يرامات ما را با وضع قوانين پيچيده، مبهم، غهي به اين الزتوجبي
  نژاد )حبيب   م اجرای قانون نداردای جز عدو پراكنده مواجه خواهد كرد كه نتيجه  ،اقص، مكررن
ت.  معطوف به آينده اس  ارزيابيِ  قوانين  تصويبِاز    ش(. ارزيابي پي73  و  72  :1401پناهان،  حق  و

و    شودي، آثار بالقوه و احتمالي قانون بررسي ميهای تقنيناز اتخاذ تصميم  پيش  ،يدر اين ارزياب
  رفع مشكلي كه قانون در پي رفع آن است تری برای  حل مناسب كه راه  آيدمياين امكان فراهم  

قانون شودتوسط  ارائه  امنيت    ةملاز  .(114:  1400نظيف،طحان  و  )صابری  گذار  اصل  تحقق 
ها، انسجام قوانين، شفافيت قوانين و به دور از ترسي به آنين، سهولت دسانتشار قوان  يقوقح

تنقيح قابل تحقق    ةكه در ساي  و قابل فهم بودن قوانين و مقررات است   ،گونه ابهام و تشتت   هر
بيعي شامل چهار  طور ط  نويس بهپيش  ة هييند ت(. فرا96:  1399  )پروين و همكاران،  خواهد بود 

قانوني  ةتهي.  ويرايش  ،یبازنگر،  نگارش  ،يطراح  است:صلي  ا  ةمرحل متن    ذاتاًفرايندی    يک 
است كه در يک مسير نيازمند  ها  ای است كه به انواع مختلفي از تخصص رشتهيانشاركتي و مم

و با    زباني  حقوقي و  و  فني  كيفيت ها از جهات  ديدگاه  ةمحور با وجود همو بحث   پذيربرگشت 
در    .(264:  1401زانتاكي،    و  )كارپن  گيردبازبيني قرار مين مورد  ری روشگيهای تصميمرويه

و ،  01ح، بازنشر، بازنويسي، شر9از ادغام، نسخ  است   عبارتای تنقيح قوانين  كارهانگلستان، ساز 
 (.237 :1401)موسموتي،  تجديدنظر

تن  بر مقدماتي  ضوابط  جمله   ـقيحاساس  و  از  هرم ترسي  تعيين  حقوقهنجاره  م  يای  ا ي 
مرجع  ـ  سنجي تنقيحي قوانين و اصل ضرورتنسبت   و  مقررات كشور  قوانين و  مراتب سلسله

پيش  م موظف  تنظي تهياست  قوان،  نويسپيش  ة از  بررسي  پيشضمن  ارتباط ين  ين و تشخيص 
  ر د  كند.جديد را بررسي    احكامصويب  ضرورت تقنيني ت،  نويس تقنينيها با پيشنموضوعي آ

نياز  بعضي قانون    به   موضوعات  نداردتصويب  وجود  مقرره  جديد  طريق  از  اينكه  گذاری يا 
تقنيني عبارتتشخيص    دلايل  شود.ميمرتفع   ازاضرورت  قانوني  .1  :ند    .3  ؛تعارض  .2  ؛خلأ 

ارها و  ز ت ابعدم كفاي   .6؛  اجراسازی ضمانت  متناسب   .5  ؛اجمال و ابهام  . 4  ؛صلاحاضرورت  
قانو راهكار تهای  نظير صدور  ديگر  قواني)اصول    نامهب صويني  تنقيح    . (4:  1401ن،  و ضوابط 
آن را ساده و    نبايد  وای است  حرفه  كار  يک  نويسيقانونكه  است  بر آن    11رينرسون جي  آرتور

 .ندط باش ود كاملاً مسلگذاری كشور خ نويسان بايد به نظام حقوقي و قانونقانون .ريمسهل بشما
هم نظام حقوقي كشور خود    لط باشدفنون ادبي مس  د ود هم به زبان ملي خو قانون باي  ةنويسند

شناس  خصصان زبانمت  د ممكن نباشد لازم است چنانچه جمع بين هر دو در يک فر  .را بشناسد
  نويسي)قانون  اهتمام ورزند  نوشتن قانوندر كنار متخصصان حقوقي به    نگارش  و متبحر در امر 

برون  قان  نويسپيشسندگان  نوي  .(3:  1399  ،گامبهگام علاوه  ه  ب  آكادميکهای  آموزش  بايد 
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 . كنندلازم را كسب های تجربه مهارتصورت عملي نيز زير نظر كارمندان با
اس  تقنيني  هاینويسپيش  ساختاربندی اصولبر  ح  و  اس  تنقيح  ضوابط  و    وضع  ينفنون 

ه  تهيثير قوانين در دست  أتحت ت  از قوانين موجودنوني  كند چه قوانين يا احكام قامي  مشخص
امرهای  سنجياين نسبت   .ندگيرميقرار   بايد توسط متوليان  صورت نسخ »صريح«  ه  ب  تنقيحي 

»ضمني«ا نسخ  نه  شود  صريح    .نجام  نسخ  مقابل  ضمني  مو    است نسخ  اين  كه  به  عناست 
  باعث  كه  كندميرا وضع  يگری  حكم د  واحد بدون اشاره به حكم سابق  گذار در موضوعقانون

و تفسير  در  نحو   . چونشودميمجريان  مي  رگ سرد  اختلاف  به  قانون  آن    ةاجرای يک  تدوين 
 بستگي دارد. 

»  هاینويستنقيحي در تدوين پيش  رعايت قواعدعدم    نيز  و  م«ابها،  جمالاتقنيني موجب 
نسبت به قوانين  خر  ؤ متعارض و سكوت متون قوانين  و    شود. اجمال»تعارض« متون قانوني مي 

ب ناامني قضايي و حقمقدم  موارد    شودميمنجر    وقي ه  از  با استفاده  اقتصادی  اداری و  و فساد 
قوانين    و  سكوت تعارض  و  شداجمال  خواهد  حاكم  كشور  قوانين،  ةيتكم)  بر  :  1398  تنقيح 
فني    هایتمستلزم استفاده از مهار  كارآيي و اثربخشي عملكرد قوانين  .(عملكرد سالانه  گزارش

 نگاری تقنيني است. يسنو تدوين پيش ه وتخصصي تنقيح در تهي و تنقيحي يا دانش

خود   مداخلة   بدون تقنيني و    های ويس نتنقيح قوانين در حين تهيه و تدوين پيش   ندادن   انجام 
تدوين اصول و   . گاه تنقيح به جايگاه مطلوب خود دست پيدا نكند د هيچ شو گذار باعث مي قانون 

تد   تواندي م ن  قواني تدوين    و   تنقيحقوانين و دستورالعمل    تنقيحضوابط   لوايح و طرح در  ها وين 
ب   منزلة  ه ب و  باشد  گشا  گره   بسيار  راهنما  و  مبنا  متن  و   ی را يک  اثرسنجي  جهت  كاربران 
تنقيح   دادن   به منظور انجام .  ( 19  : 1389،  )الموتيان شود  تعيين    سنجي دقيق و صريح قوانيننسبت 

كم بر آن مشخص اصول حا  د باي   تدا اب ،  ای آن سليقه   ادن د   لي و پرهيز از انجام و اصو   شكل فني   به 
از  شود قاعده های مختلف جلوگيری شاعمال رويه   تا  اينگذاری  ود و  اين   ةتهي   زمينه يعني  در 

 (.1  : 1394،  پناه اسلامي   و  عامريان )بني نيست  س ممكن  ز طريق مجلاصول و ضوابط جز ا 
مزيت  از  تنقييكي  قو   اينح  های  تكليف  بايد  كه  تداست  در حين  مقدم  يا   وينانين  طرح 

يا عدم نسخ آنجديد مبني بر    ةلايح ن و  گذار بايد روشقانون  مشخص شود.ريحاً  ص  هانسخ 
با    شفاف نسخو  تمام  اعلام  صراحت  را  تنكندها  قواعد  تدوين  .  و  تهيه  در  كه  قيحي 
وابط تنقيح«  صورت »اصول و ض ه  ايد بتند ب الرعايه هسهای تقنيني كاربردی و لازمهنويسپيش
  كرديرو   جادياباعث    اصول و ضوابط تنقيح  ةتهيد.  نتوليان امر قرار گيرو در اختيار م ند  شو تهيه  

 ح يتنق  یارهايمع  نييتع  قيطر  از  نيقوان  و تدوين  حيتنق  مراحل  دري  علم  روش  بر  يمبتن  كساني
 . شودميو تدوين 
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ن  فنو ايي و اعمال اصول و  يح قوانين مستلزم شناس تنق  ددهمي  نتايج مطالعات تطبيقي نشان
اين اصول و فنون گاهي در    دار تصويب شوند.صلاحيت   بايد از سوی مراجع  خاصي است كه 

تفسير  ققالب   قوانينانون  نسخ  قانون  قالب  در  گاهي  گ  ،قوانين،  راهنمای و  قالب  در  نيز  اهي 
ل و ضوابط  : اصو 1397وانين مجلس،  ونت ق)معا  اندو اعلام شده  شناسايي  عمل تنقيح و تدوين

قوا راهطهمان  .(10،  نينتنقيح  با  كه  ساماناور  سامانه  طرح  گذاریقانون  ةندازی  اين  در  ها 
ي و عدم رفع اين  ياشكلي و انش  ايراد  شتنو در فرايند بررسي در صورت داشوند  ميبارگذاری  

خواه  هاايراد پي  در  را  بررسي  فرايند  از  طرح  خروج  داشضمانت  حيند  تنقيح  و  ت،    وضع 
قوانيسبت ن دقيق  مسنجي  مقدم  ؤن  و  پيش  درخر  تدوين  و  بايد نويستهيه  نيز  تقنيني  های 

ت  با ضمان  های تقنينينويسعمال قواعد تنقيحي در تدوين پيش كه عدم ا طوریشود؛  آور  الزام
در سامان از فرايند بررسي  علني    ر صحنگذاری و عدم اعلام وصول دقانون  ة اجرايي خروج 

و تخصصي است و اكثر نمايندگان    فني   كاری  ينانقو   . از طرفي كار تنقيحمجلس همراه باشد
 :ع كافي ندارند. لازم است تنقيح اطلا ل فني و تخصصي ئمجلس در خصوص مسا

با حضو .  1 تنقيح قوانين«  نظر »دفتر  جلس معاونت قوانين م  ر كارشناسان متخصص و زير 
 . دو ش  های تقنيني تشكيلنويسوضع نسبت به پيش حين جهت بررسي و اعمال تنقيح

ا.  2 دليل  قانونبه  نوين  نظم  و  قوانين  تدوين  در  تنقيح  كشورهميت    تشكيل ،  گذاری 
 شود. صويب های تخصصي مجلس تيكي از كميسيون  مثابة هتنقيح قوانين« بكميسيون »

های نويسپيش  تدوين  دهد رعايت قواعد و معيارهای تنقيحي درمطالعات ميداني نشان مي
امنيت حقوقيايجا  و  گذارینونكيفيت قا  یارتقاضمن  تقنيني   به قوانين   و  د    تسهيل دسترسي 

 د. شو يي خود در اجرا ميباعث دستيابي قوانين به اهداف نها
 امع نقش تنقیح در تدوین قانون ج .  2-2

و    مورد تغيير  مكرر  قوانين بعدی  ةوسيلاز قوانين به    حجم عظيمي  گذاریقانوندر طول تاريخ  
و شدهاصلاح  وك  طوری؛  انداقع  از  ه  بيش  قانون  12513ضع  و    ةسامان)  عنوان  قوانين  ملي 

هستند دستيابي مطمئن و آسان به    ... منسوخ وو    رضبعضاً متعا  كه  15مقررات كشور، داتيک(
مجريان  وقوانين   برای  را  معتبر  قانوني  دشوارو    احكام  بسيار  شهروندان  و  بع  قضات   ضاً و 

قوانين پراكنده    اين  تبديل  دسامان موجوهبنا   رفت از وضعيت ر برونراهكااست.  ده  كراممكن  ن
 قانون جامع است.  «كد»به يک 

اين   مقررامهم  ن شكلي تدوي  زمينه در  و  قوانين  انبوه  مديريت  برای  ابزار  شناخته  ترين  ت 
ين جود دارد موفقيتي در اقيح وتدوين و تن  ةدر زميناما در ايران با آنكه سوابق طولاني    .شودمي

گردآوری و تجميع قوانين و مقررات مختلف   وين شكليتد  . منظور ازاست زمينه حاصل نشده  
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  عنوان  همتن جديد ب  به نحوی كه با تدوين و تصويب آن  ،است   در يک متن يا ساختار جامع
ن ترتيب آنچه  . بديايگزين متون قانوني قبلي شودو ج  كندالاجرا و رسمي انتشار پيدا  متن لازم 

ها در انين و مقررات از طريق تجميع آن ت حجم بزرگ قو يريمد   نظر است  مدشكلي    در تدوين
است  واحد  متن  تدوين  .يک  معنا  اين  آن  در  بر  علاوه  و  است  تنقيح  از  فراتر  امری   شكلي 

  گيرد قرار مي  كنندهنظر نهاد تدوين  مدقانوني حول يک فهرست منظم و جامع نيز    تجميع متون
 (. 3: 1398طوق، )آقايي

پراكن  تبديل مخده  قوانين  موضوعات  جامعدر  كد  به  تعيين    ةمرحلدر    تلف  نيازمند  اول 
نيازمند    دوم  ةمرحليک از موضوعات مختلف است و در    هر  عناوين موضوعي قوانين جامع در

تدوين است.عملي و  تنقيح  اين    ات  مواجه  زمينهدر  قانون جامع  نوع  دو  قا1:  يمبا  امع  نون ج . 
از    گونه تغيير ماهوی قانون   بدون هران امر تنقيح  ناس كارش  نوع قانون جامعدر اين    كه  تنقيحي

بنظر شكلي   كد  به  تبديل  كه  تعيين وضعيت   صرفاً  شودهم در حدودی  به  ي تنقيحهای  اقدام 
  بعد از وضع   ةقانون جامع تنقيحي مربوط به مرحل  ةتهي.  كنندميموضوع    به يک  قوانين مربوط

و تنقيح قوانين و مقررات  تدوين    )قانون   ودش نگاری تقنيني نمينويسن است و شامل پيشقانو 
كارشناسان    در اين فرايند  كه  ()اصلاحي  يسيستأ  جامعون  . قان2؛  (3ة  ماد  ،7  بند  :1389،  كشور

اصلاحات لازم را نيز   تنقيحي قوانين مرتبط با يک موضوعهای  يين وضعيت تنقيح ضمن تع  امر
ه مجلس شورای  ح جهت تصويب بطر  لايحه يا  يک  صورته  بدهند كه  مينون انجام  تن قادر م

ال تنقيح در ي با اعمامع اصلاحقانون ج  دهد تدوين. اين مطالعه نشان ميشودميارائه    اسلامي
ساما ضمن  آن،  تدوين  و  كشور،  تهيه  حقوقي  نظام  نوين حندهي  نظم  سمت  به  ركت 

 .است نظر  مدوب ه مطلاست كه همان نگاگذاری فانون
حجم   كند با توجه به گسترشميايجاب    بمطلو حكمراني    ةايپ گذاری بر  ين سياست بنابرا

مش و  از يک سو  مقررات  و  دقوانين  ديگركلات  از سوی  معتبر  قوانين  به  با حذف ،  سترسي 
بهبود هدف    بااصول و قواعد تنقيح،    مبتني بر،  عتبر يا تعيين قوانين معتبر از نامعتبرم قوانين غير

و   قوانين  آنكيفيت  كميت  از  كاهش  تنقيطريها  فرايند  قانوني  حي  ق  احكام  تشخيص قوانين و 
يعني قوانين معتبر و   ؛ سيسي حركت كرد جامع تأ   قانون  به سمت تدوين موضوعات واحد   معتبر در 

موضوعي  الاجرالازم  كدهای  يا  مختلف  موضوعات  قوانين )  در  تجميع  يعني  كد؛  يک  تدوين 
جامع  ن قانون  واای تحت عنهموعمجصورت  ه  بتيب خاص(  م و ترظيک مجموعه با نر در  معتب

 تأسيسي گردآوری شوند.
دارای ساختار و نظم جديد را كد    ةمجموعک  موضوع در يمگردآوری قوانين و مقررات ه

  فرايند تدوين قانون جامع  .(1500  مدخل  :1376  لنگرودی،  )جعفری   گويندييا قانون جامع م
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قهای  فهرست   ةتهي)  بندیطبقه  شامل  سيسيأت وری آگرد،  نقيحي(ت  كدهای  يا  ينوانموضوعي 
مرتبط هر  قوانين  پالايش  و،  موضوع  با  قوا  سپس  يک)اعتبارسنجي(  به  مربوط  موضوع    نين 

ارائه به مجلس    قانون به منظور تدوين  خاص با نظم منطقي   در جهت تصويب است.  جامع و 
قانون نوين  باينظم  موضوعاتمتند  گذاری  عناوين  با  تنقي  تنقيحي  اسب  قوانين   حي()كدهای 

تصويب    درجامع   هم  د نشو كشور  پراكن  ة و  موضوع  ةدقوانين  هر  در  و    گردآوری  قبلي 
تدوين و به قانون    منسجم  ای هماهنگ و به گونه  ميم منطقي و علاساس نظ  و برارسنجي  اعتب

شوند  تبديل  واحد  و   كه  طوری   ؛ جامع  تصويب  ه   ا الاجرلازم   با  در  جامع  قانون  از شدن  يک  ر 
، گذاری در اين نظم نوين قانون   . ند شو راكنده قبلي سريعاً منسوخ  قوانين پ   همة   يني موضوعات تعي 
و   ، منتفي با اجرا ع،  و منتفي با موض،  تكراری ،  از طريق كنار گذاشتن قوانين منسوخ نظام حقوقي  

 شود و مقدمات مي شكار  آ نيز    در يک موضوع خاص   های موجود و خلأ شود  مي متروک شفاف  
و تغيير يا الحاق و تصويب قوانين گونه اصلاح   و هر  شود مي وقي فراهم  حق   بهبود و اصلاح نظام 

احد موجب تشتت انون ديده شود تا دوباره قوانين پراكنده در كنار قانون و بايد در همين ق   جديد 
 و  ارض و دسترسي سريع ن متع تنقيحي قواني های  رفع ابهام وضعيت .  د شو ن گذاری  وضعيت قانون 

به  ظام ن  كاربران  و قوا مند  معتبر  حقوقي اي ،  الاجرا زم لا   نين  امنيت  اداری   جلوگيری ،  جاد  فساد  ، از 
كا  و  كيفيت  ازافزايش  قوانين  كميت  كه   هش  است  تنقيح  اهداف  قان   جمله  تدوين  جامع با  ون 

 .د شو مي در يک كشور    منجر به حكمراني مطلوب و    آيد مي فراهم  
 و پیشنهاد  گیری نتیجه 

تواند در افزايش  يني به دليل آثاری كه ميتقننگاری  ويسنشه تنقيح در تدوين پي نقش و جايگا
كشور داشته   ةپراكندق ساماندهي نظام حقوقي متورم و  كيفيت و كاهش كميت قوانين از طري

قوانين  بر هيچباشد   تنقيح  نيست.  پوشيده  قانو   منزلة بهكس  در حقوق  اركان  از  ری  گذانيكي 
از طريق گ قانونكيفيت    یارتقاباعث   ابهام، دستررف  ذاری  امنيت  ع  ايجاد  قوانين،  به  آسان  سي 

ثربخشي اجرايي در جهت ساماندهي نظام حقوقي حقوقي، جلوگيری از فساد اداری، كارايي و ا 
 ه متعاقباً به حكمراني مطلوب منجر خواهد شد. شود ك كشور مي

از قانون  اهداف وضع  به  پيش  جمله  رسيدن  نن  دكرپذير  بينيدر  مند ياززندگي شهروندان 
نظام قانونلايه  ةهمر  تحولاتي د اين خصوص    است گذاری  های  تنقيح و تدوين    ةمرحلو در 

دارندن اساسي  سياست اجرايي  ، رو اين از  .قشي  كلي سازی  قانون  های  امر  نظام  در  گذاری 
 ن موضوع از دست داد. در ايها را و نبايد فرصت  مهم است گذاری بسيار قانون
با تأكيد بر اصلاحاتي   رفتاری  ،ساختاری، هنجاری  ةلاييي در سه  دهاه همين منظور پيشنهاب
 : دشو ميارائه شرح  دينبورای اسلامي داخلي مجلس ش ةنامآييندر 

تقنك آموزش   دبيران  ارگزاران  نمايندگان،  از  اعم  مركز  كميسيونيني  كارشناسان  ها، 
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مجلسپژوهش دي  های  مرتو  تحقيقاتي  مراكز  قوایگر  در  قانون  با  در  دي  بط  قيح  تن  ةحوزگر 
ع  همكاران  جذب  فرايند  از  جزئي  بايد  حداقل  آموزش  اين  دارد.  اهميت  اين  بسيار  در  لمي 

 تحقيقاتي تقنيني باشد.  مراكز
های تقنيني بايد مورد توجه نويس ه و تدوين پيش وضع در تهي  ال تنقيح حين الزامي كردن اعم

)از جمله   يير قوانين مقدم ح مشتمل بر تغ طر   گونه لايحه يا  ول هر كه اعلام وص طوری؛  يرد رار گ ق 
الحاق  اصلاح،  قانون   ،نسخ،  يا  تعارضات   گذاری جديد تفسير(  تنقيحي  تعيين وضعيت  به  منوط 

م مقدم  ؤ قوانين  و  رخر  عدم  همچنين  اصول  باشد.  تنقيح عايت  ضوابط  در  حين  و  وضع 
تق نويس پيش  ع نيني  های  اجرای  ضمانت  به  علنيمنجر  صحن  در  وصول  شورای مج   دم  لس 
خصوص  همان   شود؛ مي  اسلا  در  حاضر  حال  در  كه  انشا   هایايراد طور  و  به ي شكلي  نسبت  ي 
 به همراه داشته است.و نتايج خوبي  شود مي گذاری انجام  قانون   ة سامان های تقنيني در  نويس پيش 

قوانين« تنقيح  ضوابط  و  »اصول  سند  قواع  مبني  بايد  تدوين  و  تهيه  و  بر  كاربردی  د 
در    ةيرعااللازم  حين  ةحوزتنقيحي  پسيني« »تنقيح  »تنقيح  »  ،وضع«،  جامع«و  قانون    در  تدوين 

ايجاد   بردر س  رويكرد يكسانجهت  مبتني  قوه  تنقيحهای علمي  روش  ه  قوانين   در  تدوين    و 
 . دشو ه و تدوين تهي ،ي كارشناسان امر تنقيحييک متن مبنا، جهت راهنما منزلة هب

ا تنقيح   بر  قوانين  تدوين  قان  ساس و  نوين  قوانين جامعون نظم  تدوين  به  منجر  بايد   گذاری 
. سپس در هر يک از موضوعاتي كه قانون شودای تنقيحي  ه كد   ة هم در    »تنقيحي« و »تأسيسي«( ) 

س تصويب شده باشد اعلام وصول لايحه يا طرح توسط رئيس جلسه در صحن علني مجل  جامع 
 باشد. طرح با قانون جامع   مواد لايحه يا جي  سن ين جايگاه و نسبت ای اسلامي منوط به تعيشور

و   مجلس    ةتوسعتقويت  در  قوانين«  اسلا»بانک  »هوش  شورای  فناوری  از  استفاده  و  مي 
هتر به سوابق قانوني مرتبط و شناسايي قوانين متعارض و  مصنوعي« جهت دسترسي هر چه ب

ق تصويب  از  تد  وانين جلوگيری  در  مشابه  و  پيشتكراری  تنقيح  تقننگاری  نويسوين  يني، 
پيشيني(  وضع  نحي نسبت   ،)تنقيح  قوانين يا  دقيق  نسخ  ه  ب  سنجي  ني(  )نه ضم  صريحصورت 

 بايد در دستور كار قرار گيرد. 
نيز ساختاری  نظر  نوين ب  ،از  نظم  ايجاد  و  قوانين  ساماندهي  در  تنقيح  اهميت  دليل  ه 

ايندگان است و اكثر نمصي  ين يک عمل فني و تخصه به اينكه تنقيح قوانا توجو ب   گذاریقانون
»دفتر تنقيح   ت لازم اس  ،ارندتنقيح اطلاع كافي ند  ل فني و تخصصيئمجلس در خصوص مسا

ح قوانين زير نظر معاونت قوانين مجلس جهت  قوانين« با حضور كارشناسان متخصص امر تنقي
تنقيح   اعمال  و  تش حينبررسي  اين  دو شكيل  وضع  در  »كميسيون  تشكي  زمينه.  تصويب  و  ل 

 . دشو مييشنهاد های تخصصي مجلس نيز پعنوان يكي از كميسيون هيح قوانين« بتنق
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 ها یادداشت 
. transparency 

. accessibility 

. codification 

 اسناد و تنقيح قوانين. ةادار، مديركل الموتيان ابوالفضلحبه با . مصا4

. Johan Stuart Mill 

 نين. ركل تدوين قوامدي مقدم،رفسنجانيسين ح. مصاحبه با  6
. intelligibility 

. efficiency 

. abrogate 

. reprint 

. Arthur J. Rynearson 

. Dotic.ir 
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 1402 شورای نگهبان شكده پژوه ( بخش اول فروردين تا شهريور) 1379ح مذاكرات شورای نگهبان سال مشرو 19

 1402 علي فتاحي زفرقندی  نه(  اه و صلاحيت های شورای نگهبان )سه زباآشنايي با جايگ 20

 1402 جمعي از نويسندگان  حقوق اساسي جمهوری اسلامي ايران   21

 1401 پژوهشكده شورای نگهبان  ری اسلامي ايران قانون اساسي جمهود اسنا 22

 1401 ي راهانمحمد صادق ف  تحليل محتوا و سازوكارهای اجرا ؛گذاریهای كلي قانون تسياس 23

 1401 اسعلي كدخدايي و همكاران عب (8و  2ول كلي )اصول اص ؛شرح قانون اساسي 24

 1401 خدايي و همكاران عباسعلي كد دوم( لد)ج  قوه مقننهل ؛ فصشرح قانون اساسي 25

 1401 عباسعلي كدخدايي و همكاران  ( 110اصل    7و    3و    2بندهای  ) جلد دوم  ،  رهبری فصل    ، شرح قانون اساسي  26

 1401 عباس كعبي  مي گفتارهايي در حقوق عمومي اسلا 27
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 1401 نگهبان پژوهشكده شورای  هم اسلامي دوره د مجموعه نظرات شورای نگهبان در مورد مصوبات مجلس شورای 28

 1401 پژوهشكده شورای نگهبان  1392دادرسي كيفری مصوب آيين مشروح مذاكرات شورای نگهبان در خصوص  29

 1401 هشكده شورای نگهبان پژو دوم )مهر تا اسفند( بخش  1393رات شورای نگهبان سال مذاك مشروح 30

 1401 ي منصوريان مصطف ظارت بر آنريت انتخابات و نديبات جلد دوم: منظام حقوقي حاكم بر انتخا 31

 علي فتاحي زفرقندی  های شورای نگهبانو صلاحيت  جايگاهآشنايي با  32
 1400 سيد مهدی جوادی 

 1400 مهدی نورايي  ايران ميشروطه تا جمهوری اسلابنيان صيانت؛ شورای نگهبان از م 33

 1400 از نويسندگان  جمعي چهل سال قانون اساسي  34

 1400 دگان جمعي از نويسن هحقوق بودج 35

 1400 پژوهشكده شورای نگهبان  1392ان در خصوص آيين دادرسي كيفری مصوب شورای نگهبمباني نظرات  36

 1400 پژوهشكده شورای نگهبان  92تا    83ت ديوان عدالت اداری  ما ان در پاسخ به استعلا مجموعه نظريات فقهي شورای نگهب  37

 1400 پژوهشكده شورای نگهبان  96ا  ت   92عدالت اداری  به استعلامات ديوان    نگهبان در پاسخ   ظريات فقهي شورای ن   مجموعه  38

 1400 جمعي از نويسندگان  ( 177الي 91يران )جلد دوم اصول مي امحشای قانون اساسي جمهوری اسلا 39

 1400 معي از نويسندگان ج (91الي  1اصول محشای قانون اساسي جمهوری اسلامي ايران )جلد اول  40

 1400 پژوهشكده شورای نگهبان  وم )مهر تا اسفند( بخش د 1395نگهبان سال مذاكرات شورای  مشروح 41

 1400 ی نگهبان وراپژوهشكده ش ا اسفند( بخش دوم )مهر ت 1396نگهبان سال ورای مشروح مذاكرات ش 42

 1400 ي فتاحي زفرقندی عل قهای شورای نگهبان، ويژه دانشجويان حقوآشنايي با جايگاه و صلاحيت  43

 1400 مهدی نورايي  ذار اساسي از مشروطه تا جمهو ری اسلامي ايران شورای نگهبان در انديشه قانون گ 44

 1400 ندگان جمعي از نويس  ان ير مهوری اسلامي ا نشست های تحليلي قانون اساسي ج  45

 1400 جمعي از نويسندگان  كا مريت رياست جمهوری در آرسي ساختار و فرآيندهای انتخابالي برهای تحلينشست 46

 1399 جمعي از نويسندگان  اندازهاچشما و هستاوردها ظرفيت د وع قانون اساسيهای با موضسلسله نشست 47

 1399 ان همكارعباسعلي كدخدايي و  ( 26و  24جلد اول )اصول  ،فصل حقوق ملت ؛ن اساسيشرح قانو 48

 1399 حميد فعلي  نيرااسي جمهوری اسلامي اكتابشناسي قانون اس 49

 1399 نگهبان  پژوهشكده شورای شهريور( وردين تا فربخش اول ) 1395مشروح مذاكرات شورای نگهبان سال  50

 1399 پژوهشكده شورای نگهبان  بخش اول)فروردين تا شهريور( 1396نگهبان مشروح مذاكرات شورای 51

52 
تعزيرات و مجازات های )نجم همراه با كتاب پ 1392لامي مصوّب اسقانون مجازات 

 در پرتو نظرات شورای نگهبان  بازدارنده(
 1399 پژوهشكده شورای نگهبان 

 1398 جمعي از نويسندگان  اسي اس ي كليد واژگان قانونمفاهيم قانون اساسي؛ تحليل برخ يي باآشنا 53

 1398 باس كعبي و همكاران ع شتم تا هجدهم(جلد دوم )اصول ه ؛نری اسلامي ايراتحليل مباني نظام جمهو 54

 1398 ن مكاراعباسعلي كدخدايي و ه ( 102و  101فصل شوراها )جلد اول اصول  ؛ن اساسيشرح قانو 55
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 1398 شورای نگهبان ده پژوهشك  اسلامي ايران قانون اساسي جمهوری  56

 1398 ه شورای نگهبان كدپژوهش ن )جيبي( قانون اساسي جمهوری اسلامي ايرا 57

 1398 پژوهشكده شورای نگهبان  )جيبي(   تفسيری شورای نگهبان رات  ساسي جمهوری اسلامي ايران به همراه نظ قانون ا  58

 1398 پژوهشكده شورای نگهبان  1394 سالهای ات و استفساريهظرات شورای نگهبان در خصوص مصوباني نمب 59

 1398 نگهبان ای  پژوهشكده شور  تويي( نظرات تفسيری شورای نگهبان)پال   همراه قانون اساسي جمهوری اسلامي ايران به   60

 1397 يسندگان نوجمعي از  ی -خ حقوق عمومي جلد دوم آشنايي با مفاهيم  61

 1397 از نويسندگان  جمعي ح  –يم حقوق عمومي؛ جلد اول: الف آشنايي با مفاه 62

 1397 مكاران و ه علي محمد فلاح زاده   ي در روابط قوای مقننه و مجريه تقنين تفكيک تقنين و اجراء؛ تحليل مرزهای صلاحيت   63

 1397 همكاران  باسعلي كدخدايي و ع ( 11و  9، 5صول اصول كلي)جلد اول؛ ا، اساسيشرح قانون  64

 1397 عباسعلي كدخدايي و همكاران  (177انون اساسي )اصل بازنگری در قفصل  ،شرح قانون اساسي 65

66 
)جلد اول  ی و وزرارياست جمهور ،فصل قوه مجريه ؛سين اساشرح قانو

 ( 113،123،127صولا
 1397 عباسعلي كدخدايي و همكاران 

 1397 پژوهشكده شورای نگهبان  عه قوانين و مقررات انتخابات مجمو 67

68 
نگهبان در نظارت  ای و تحليل صلاحيت شور تبيين ،هبان؛ نظارت بر انتخابات ای نگشور

 بر انتخابات و بررسي شبهات پيرامون آن 
 ي رمعلي بهادری جه 
 1397 ندی علي فتاحي زفرق

 1397 پژوهشكده شورای نگهبان  صي تحليل روابط قوای مقننه و مجريه های تخص نونگذاری و اجرا؛ مجموعه نشست قا  69

 1397 حميد فعلي  شناسي شورای نگهبان كتاب 70

 1397 ان هبهشكده شورای نگپژو 1392رای نگهبان در خصوص قانون مجازات اسلامي مصوب شو مباني نظرات  71

 1397 شورای نگهبان  پژوهشكده  1359سال  -نگهبان دوره اول  ح مذاكرات شورایمشرو 72

 1397 ورای نگهبان پژوهشكده ش شهريور( )فروردين تا  -اولبخش  -1393مشروح مذاكرات شورای نگهبان سال  73

74 
مي لاساسي جمهوری اسقانون ا( 4ظرات شرعي فقهای شورای نگهبان بر اساس اصل )ن

 1397-1359ايران 
 1397 ای نگهبان پژوهشكده شور 

 1396 شورای نگهبان ه پژوهشكد 1395  تا   1369های مصوب دولت  از سال  گهبان در مورد اساسنامه ی ن مجموعه نظرات شورا  75

 1396 باسعلي كدخدايي و همكاران ع شورای نگهبان )جلد اول( لفص ؛اساسي شرح قانون 76

 1396 ای نگهبان شور پژوهشكده  ای نگهبان همراه نظرات تفسيری، مشورتي شور ن به  قانون اساسي جمهوری اسلامي ايرا  77

 1396 نگهبان  پژوهشكده شورای 1387مذاكرات سال ح مستنبط از مشرومباني آراء و نظرات شورای نگهبان؛  78

 1396 مصطفي منصوريان  های انتخاباتيانتخابات؛ جلد نخست: نظام نظام حقوقي حاكم بر  79

 1395 پژوهشكده شورای نگهبان  قوانين بودجهن در خصوص قانون برنامه پنجم توسعه و رات شورای نگهبا مباني نظ 80

 1395 جمعي از نويسندگان  1393های سال هوبات و استفساريگهبان در خصوص مصن ني نظرات شورایمبا 81

 1395 آجرلو اسماعيل  حقوق اساسي كشورهای اسلامي  82

 1395 اران همكعباسعلي كدخدايي و  سي، فصل ششم قوه مقننه)جلد اول(ن اساشرح قانو 83
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 1395 همكاران  و  باسعلي كدخداييع )جلد اول(  یفصل رهبر ؛شرح قانون اساسي 84

 1395 ی نگهبان پژوهشكده شورا و مقررات شورای نگهبان  مجموعه قوانين 85

 1395 پژوهشكده شورای نگهبان  ور شهري فروردين تا 1392شورای نگهبان سال مشروح مذاكرات  86

 1394 رضاييحسين خلف   نظام حقوقي جمهوری اسلامي ايران المللي درهای بيننامهموافقت 87

 1394 پژوهشكده شورای نگهبان  بان جلد چهارمنظرات شورای نگهن اساسي در پرتو نواصول قا 88

 1394 شورای نگهبان  ده پژوهشك  لد دوماصول قانون اساسي در پرتو نظرات شورای نگهبان ج 89

 1394 پژوهشكده شورای نگهبان  د سومجل نظرات شورای نگهبان اصول قانون اساسي در پرتو 90

 1394 پژوهشكده شورای نگهبان  1394-1359د اول شورای نگهبان جل ات سي در پرتو نظراصول قانون اسا 91

 1394 س كعبي و همكاران عبا ( اصول اول تا هفتم) 1جلد  ؛ل مباني نظام جمهوری اسلامي اسلامي ايرانتحلي 92

 1394 ی نگهبان پژوهشكده شورا 1392های سال ر خصوص مصوبات و استفساريهن دي نظرات شورای نگهبا مبان 93

 1394 پژوهشكده شورای نگهبان  ات مقررات انتخابو مجموعه قوانين  94

 1393 جمعي از نويسندگان  ليل وقايع روز از ديدگاه حقوق عموميتح 95

 1393 ميلاد قطبي  مي ايران سلا نظام حقوقي جمهوری ا و صلاحيت ديوان عدالت اداری در  يگاه  جا  96

 1393 اسماعيل آجرلو  صلاحيت ختارها و سای مباني، العهدادرسي اساسي تطبيقي؛ مط 97

 1393 پژوهشكده شورای نگهبان  در پرتو نظرات شورای نگهبان  1392 قانون آيين دادرسي كيفری مصوب  98

99 
نوجوانان   ن وانون حمايت از كودكا( و ق1391حمايت خانواده )مصوب  قانون

 ( 1392سرپرست و بد سرپرست)مصوب بي
 1393 شورای نگهبان پژوهشكده 

 1393 پژوهشكده شورای نگهبان  ورای نگهبان ( در پرتو نظرات ش1392لا و ارز )مصوب رزه با قاچاق كاقانون مبا 100

 1393 ای نگهبان شور پژوهشكده  1390سال  هایدر خصوص مصوبات و استفساريههبان مباني نظرات شورای نگ 101

 1393 نگهبان   پژوهشكده شورای  1391های سال  ريه سا استف مصوبات و    مباني نظرات شورای نگهبان در خصوص  102

 1393 علي فتاحي زفرقندی  يمردم و حكومت اسلام 103

104 
ت مجلس شورای اسلامي دوره ششم مصوبامجموعه نظرات شورای نگهبان در مورد 

 1383تا خرداد  1379رداد خ
 1391 مركز تحقيقات شورای نگهبان 

105 
ره پنجم شورای اسلامي دوورد مصوبات مجلس م نگهبان درورای مجموعه نظرات ش

 1379تا خرداد  1375خرداد 
 1385 ز تحقيقات شورای نگهبان مرك

106 
ارم وبات مجلس شورای اسلامي دوره چهرد مص مجموعه نظرات شورای نگهبان در مو

 1375د رداتا خ 1371خرداد 
 1385 مركز تحقيقات شورای نگهبان 

107 
مي دوره سوم مجلس شورای اسلادر مورد مصوبات  انرات شورای نگهبنظمجموعه 

 1371تا خرداد  1367خرداد 
 1385 مركز تحقيقات شورای نگهبان 

108 
ه اول د مصوبات مجلس شورای اسلامي دورر مورمجموعه نظرات شورای نگهبان د

 1363داد خر تا 1359خرداد 
 1385 مركز تحقيقات شورای نگهبان 
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109 
لامي دوره دوم  ت مجلس شورای اسان در مورد مصوباهبنظرات شورای نگمجموعه 

 1367تا خرداد  1363خرداد 
 1385 مركز تحقيقات شورای نگهبان 

110 
وره هفتم  ورد مصوبات مجلس شورای اسلامي ددر م مجموعه نظرات شورای نگهبان

 1387خرداد  تا 1383خرداد 
 1385 مركز تحقيقات شورای نگهبان 






